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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCDESP no HABEAS CORPUS N° 259.175 - GO (2012/0238059-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO SIDNEI BENETI
© MURILO ISRAEL MARQUES

. ALESSANDRO GONCALVES DE CASTRO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
. M DEF T F (MENOR)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO
DA DECISAO ATACADA NAO IMPUGNADO.

1.- O pedido de reconsderacdo gpresentado, tendo em vida os seus
fundamentos deve se recebido como embargos de declaracdo em
presigio aos principios da indrumentdidade das formes e da
fungibilidede

2.- N&o se conhece do Agravo Regimentd que deixa de impugnar
todos os fundamentos suficientes da decisdo atacada. Incidéncia das
Simulas 283/STF e 182/STJ.

3.- Agravo Regimental néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidade, receber 0 pedido de reconsderacdo como agravo regimentd e negar-lhe
conhecimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Minigtros Paulo

de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami

Uyeda votaram com o S. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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RCDESP no HABEAS CORPUS N° 259.175 - GO (2012/0238059-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
IMPETRANTE ~ : MURILO ISRAEL MARQUES
ADVOGADO : ALESSANDRO GONCALVES DE CASTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : M DEF TF (MENOR)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- MURILO ISRAEL MARQUES interpde pedido de reconsderacdo
contra decisdo que ndo conheceu habeas corpus impetrado em favo damenor M de F T F,
por ndo ser esse 0 indrumento adequado para discutir questdes de direito de familiae também

por n&o ser possivel, No caso concreto, superar o comando da SImula691/STF.

2.- Pede a reconsderacéo da deciséo agravada sob 0 argumento de que,
diante da cdpia da decisfo judicid que determinou o recolhimento da menor em abrigo,
decisio contra a qud fai originariamente impetrado o habeas corpus e cuja juntada requereu
apenas nesta oportunidade, seria possivel superar 0 Gbice da Simula seria possive conceder a

ordem de oficio.

E o breve rdatrio.
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RCDESP no HABEAS CORPUS N° 259.175 - GO (2012/0238059-1)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- O pedido de reconsderacéo agpresentado, tendo em vida 0s seus
fundamentos deve se recebido como agravo regimentd em prettigio aos principios da
ingrumentalidade das formas e da fungibilidade.

4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 86/90):

1.- Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
por MURILO ISRAEL MARQUES em favor de MFTF contra
Actrdéo do Tribunal de Justica do Estado de Goias, Relatora a
Juiza Convocada LILIA MONICA DE CASTRO BORGES
ESCHER, assm ementado (e-STJ fl. 79):

AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE LIMINAR
EM HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE FATO NOVO
RELEVANTE. IMPROVIMENTO. 1) Nao havendo sido combatido
os fundamentos elencados na decisdo hostilizada, ou trazido aos
autos elementos novos e aptos a modificar o convencimento
prévio acerca do pronunciamento que indeferiu a liminar, o
improvimento do agravo é medida que se impde. 2) Agravo
Regimental improvido.

2.- O Impetrante narra que o acorddo em referéncia teria
confirmado decisdo do Juiz de Direito da Vara da Infancia e da
Juventude da Comarca de ltaberai-GO que, nos autos de um
processo de modificagdo de guarda de menor, teria suspendido
decisio liminar anteriormente concedida e determinado a
expedicdo de mandado de busca e apreensdo com posterior
entrega da crianca a abrigo (Casa Lar).

Assevera gque essa determinacdo ndo pode prevalecer, porque
francamente contraria ao principio do melhor interesse do menor
albergado pdlo Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Segundo informa, a mée biolégica ndo tinha condicdes de cuidar
da crianca por ocaséo do nascimento, ocorrido em 15/09/2011
(fls. 19), e, por isso, resolveu entregé-la aos cuidados de um casal
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amigo (Impetrante e esposa) em caréter provisorio, pelo tempo
que fosse necessario. No mesmo ano de 2011, o Impetrante, a fim
de"regularizar a situagao de fato" einscrever a crianga no plano
de salde, ingressou com uma acao consensual de modificacéo de
guarda.

Alega que, nesse processo foi deferida a guarda provisoria em
carater liminar, mas em seguida, decisdo foi revogada, tendo
0 sdo entdo determinado o recolhimento da crianca na casa LAR
daquele municipio, ingtituicdo sucateada e que de maneira alguma
poderia oferecer a menor o mesmo bem estar fisico e psicolégico
proporcionado pelo Impetrante e sua esposa. Tal conclusdo ainda
mais se confirmaria quando considerado que a infante ja se
encontra sob a sua guarda de fato ha mais de um ano, tempo
suficiente para o estabelecimento de vinculos emocionais e
afetivos.

Acrescenta que, nos termos do artigo 98 do ECA, o menor so pode
sar encaminhado a um abrigo quando houver omissdo ou abuso
dos pais ou responsavels, 0 que ndo seria, absolutamente, o caso
dos autos.

Também destaca precedentes desta Corte que ressaltam a
importancia, em casos deste jaez, de 0 menor ser acolhido em um
lar, com uma familia, mesmo que para tanto sga necessario
superar formalismos legais.

E o rdatério.

3.- A presente ordem de habeas corpus ndo merece ser conhecida
jA ao primeiro exame, porque evidentemente inadequado o
instrumento processual "habeas corpus’ que ndo pode ser aceito
como substitutivo de medidas processuais civeis para questdes de
direito de familia.

4.- Nao h4, no presente caso, constrangimento ilegal a liberdade
de locomocdo da paciente a ensgjar o remédio congtitucional. O
art. 5° LXVIII, da Constituicdo Federal diz que "conceder-se-a4
habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado
de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por
ilegalidade ou abuso de poder™.

5.- A jurisprudéncia desta Corte entende que "o habeas corpus
nao constitui via processual idonea para a impugnacdo de decisdo
proferida por Juizo Civel competente para a apreciacdo de
matérias relativas a Direito de Familia, tais como o direito a
visitacdo de menores' (AgRg nos EDcl no HC 121.807, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe 11.5.2009).
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Confiram-se, a prop0sito, 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS. DIREITO DE FAMILIA. VISITA
PATERNA. INVIABILIDADE DA VIA ELEITA. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO. INDEFERIMENTO DA LIMINAR.
ALEGADAS AGRESSOES SEXUAIS DO PAI CONTRA O FILHO,
MENOR IMPUBERE. RELEVANCIA DA  QUESTAO.
INFORMACOES DA AUTORIDADE COATORA. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O habeas corpus ndo é a via adequada para discutir
guestdes proprias de Direito de Familia, sobretudo porque nele é
inviavel a incursdo aprofundada nos elementos probatorios.

2. Na hipotese em exame, a impetrante pretende discutir
direito de visita paterna, o qual fora deferido pela colenda Corte
estadual, ao reformar decisGes do d. Juizo da Vara de Familia que
tinham proibido que o pai visitasse o filho menor impubere.

3. Ordem denegada.
(HC 206.715/SP, Rel. Min. RAUL ARAUJO, DJe 1.2.2012);

HABEAS CORPUS - DIREITO DE FAMILIA - ANALISE DE
QUESTAO RELATIVA A DIREITO DE VISITA - IMPROPRIEDADE
DA VIA DO WRIT - CARACTERIZACAO - ORDEM DENEGADA.

1. A via do habeas corpus € impropria para veicular
questbes proprias de Direito de Familia, reservadas as varas
civeis, a exemplo do direito de visita ou de guarda de menores,
especialmente em virtude da inviabilidade de incursdo
aprofundada em elementos probatorios na sede do writ.

2. Ordem denegada.

(HC 143.640/SP, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJe
12.11.2009);

RECURSO DE HABEAS CORPUS. DIREITO DE FAMILIA.
VISITACAO DE MENORES. GUARDA PROVISORIA.
INSTITUICAO DE TRATAMENTO. AUSENCIA DE COACAO.
LIBERDADE DE LOCOMOGCAO. NAO CONHECIMENTO.

l. O 'habeas corpus' ndo € via processual idénea para
impugnacédo de decisdo tomada no Juizo Civel, competente para
a apreciacao de matéria relativa ao direito de familia, concernente
ao critério e ao local de visitacdo a menores.

IIl. Ndo comprovada pelo impetrante a existéncia do ato
coator ou ameaca concreta a liberdade da paciente, guardia dos
menores, impossivel o manejo do ‘writ'. lll. Recurso improvido.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(RHC 10.400/RJ, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
DJ 19.11.2001).

6.- Também merece destaque a existéncia de um outro obstaculo
formal ao conhecimento e processamento do pedido. Nos termos
da Simula 691/STF "N&o compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator
gue, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar.

No caso dos autos, mutatis mutandis, o habeas corpus esta sendo
impetrado contra o indeferimento da liminar perseguido em writ
impetrado perante o Tribunal Estadual. Com efeito, o acdérddo
gue se tem por copia no presente processo foi proferido no
jugamento de Agravo Regimental manifestado contra o
indeferimento  (monocratico) da liminar requerida no habeas
corupus apresentado naquela Corte. Justificada, portanto, a
aplicacdo anal 6gica da Simula 691/STJ.

5.- Nem se poderia cogitar da superacdo do enunciado sumular
em referéncia, porque, mesmo que fosse admitido o habeas curpus
em hipotese como a presente, ndo se poderia conceder a ordem de
oficio, porgue néo ha e ementos suficientes nos autos.

A proposito basta registrar que néo foi juntada a copia da decisio
do Juizo de Primeiro Grau que teria determinado o recolhimento
da paciente em abrigo ingtitucional.

Compulsando-se os autos € possivel verificar: 1) copia da peticdo
inicial da acéo de modificacdo (consensual) de guarda (fls. 10/16);
2) parecer do Minigtério Publico de Goias que opinou pelo
indeferimento do pedido e requereu a expedicao de mandado de
busca e apreensdo da menor para acolhimento na Casa Lar (fls.
38/43); 3) decisdo do Juizo da Vara da Infancia e da Juventude
gue, desacolhendo o parecer ministerial, deferiu o pedido de
modificacdo de guarda (fls. 44/47); e 4) decisdo do mesmo Juizo
suspendendo essa decisdo favoravel ao interesse do impetrante
(fls. 57).

N&o consta, com efeito, a deciséo que teria determinado a busca e
apreensdo da menor e 0 seu posterior recolhimento ao abrigo
Casa Lar. Ndo ha, em suma, €eementos probatorios
precondtituidos capazes de esclarecer a Stuacdo de fato e de
direito narrada pelo Impetrante.

7.- Pelo exposto, ndo se conhece do habeas corpus.
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Publique-se. Intimem-se.

5.- A irresgnacédo néo colhe éxito, porque néo impugnado O primero
fundamento da decisdo destacada, rdativo a imposshilidade de se discutirem questdes

rel acionadas ao Direito de Familianavia estreita do habeas corpus.
Incidem, assm, por andogia, as Simulas 283/STF e 182/STJ.

6.- Pdo exposto, ndo se conhece do agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

RCDESP no
Numero Registro: 2012/0238059-1 PROCESSO ELETRONICO HC 259.175/ GO

Numeros Origem: 201103943450 201293158887 3158889020128090000

EM MESA JULGADO: 20/11/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
IMPETRANTE . MURILO ISRAEL MARQUES
ADVOGADO . ALESSANDRO GONGALVESDE CASTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : M DEFTF(MENOR)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Guarda

RECONSIDERACAO DE DESPACHO

IMPETRANTE . MURILO ISRAEL MARQUES
ADVOGADO : ALESSANDRO GONCALVES DE CASTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : M DEFT F(MENOR)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsidracdo como agravo regimental
e negou-lhe conhecimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs.
Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



