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HABEAS CORPUS N° 255.636 - M G (2012/0206305-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . DIEGO MARTINS DE MIRANDA (PRESO)

PACIENTE : CARLOS COSTA JUNIOR (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE
DROGA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. NAO CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o0 mango de habeas corpus em
substituicdo ao recurso ordindrio cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionaizagio do writ, a bem de se prestigiar
a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcéo conditucional,
de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coagdo ou ameaga a
liberdade de locomocéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamenta que ndo pode ser vulgarizada,
sob pena de sua descaracterizacdo como remeédio herdico, e seu emprego néo
pode servir a escamotear o ingdituto recursal previsto no texto da Congtituicéo™
(STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A prisdo
provisoria é medida odiosa, reservada para 0s casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade. Na hipitese, estando a prisdo fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na sgnificativa quantidade de droga apreendida
com o paciente (428 gramas de maconha), evidencia-se o risco para ordem
publica

5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Minisros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 255.636 - MG (2012/0206305-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . DIEGO MARTINS DE MIRANDA (PRESO)
PACIENTE : CARLOS COSTA JUNIOR (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario impetrado pela
Defensoria Piblica em favor de DIEGO MARTINS DE MIRANDA e CARLOS COSTA
JUNIOR, apontando como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais. (HC n.° 1.0000.12.073971-9/000).

Depreende-se dos autos que os pacientes foram presos em flagrante, em
235.2012, pela suposta prética dos dditos tipificados nos arts. 33, caput, da Le n®°
11.343/2006.

Foi decretada a prisdo preventiva dos pacientes e indeferido o pedido de
liberdade provisoria, nos seguintes termos.

Pelo que se constata houve o auto de prisdo em flagrante ddito em
decorréncia de abordagem por apreensdo de 428 g de maconha e é&cido
borico, dém de balanga de precisdo.

(...)

(...) a gravidade do ddito aportado sdo fatores que interferem
sobegjamente no pedido apresentado ante a gravidade e a incompatibilidade
com as liberacBes o que torna premente a manutencdo de suas custodias
para se garantir a ordem publica e conveniéncia sociad e da instrucéo
crimina estando presentes os requisitos basilares da prisdo preventiva, eis
gue decreto a prisdo preventiva de Diego Martins de Miranda e Carlos
Costa Janior, com espeque no art. 311 e 312 do CPP, e INDEFIRO O
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA (fls. 90/91).

A Defesa impetrou prévio writ, cuja ordem restou denegada, em acdrddo
assm fundamentado:

Andisando os autos, verifica-se que 0s pacientes foram presos em
flagrante delito, pela prética, em tese, dos delitos tipificados nos arts. 33,
"caput” e 35, "caput”, ambos da Le 11.343/2006.

Pelaimporténcia, deixo registrado: ninguém melhor que o juiz da causa,
gue tem contato direto com o0 denunciado/paciente e possiveis
testemunhas, para perceber, nas entrelinhas do processo, a redidade dos
fatos que estdo sob seu exame.

E certo que ndo se exige para a custodia cautelar, a mesma certeza que



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

€ exigivel para que se possa proferir uma condenacdo, de vez que aguela €
baseada em elementos, em regra, ndo perfeitamente delineados, porém
fortemente justificadores de tal medida.

No caso em apreco verifica-se a presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP.

Como se sabe, para a manutencdo da medida coativa, deve revelar-se
no caso concreto uma das quatro finalidades expressas pela Ld: a garantia
da ordem puablica, da ordem econémica, a conveniéncia da instrucéo
crimina ou o asseguramento da aplicacéo da le penal.

Além do mais, deve estar presente pdo menos uma das hipéteses
estabelecidas no art. 313, incisos e paragrafo Unico do mesmo Diploma
Legd.

Em detida andlise dos autos, fls. 17/24, extrai-se que em atendimento a
va&rias denlncias redlizadas, os policiais se reportaram até o locd para
apuracdo, sendo encontrada uma sacola plastica contendo trés tabletes de
substéncia andloga a "maconha’ pesando aproximadamente 400 gramas
(quatrocentos gramas), um invélucro com substancia andoga a é&cido
bérico com peso aproximado de um quilo e uma baanca de precisdo.
Ainda, verifica-se que a denunciada Fernanda, no momento da priséo em
flagrante, afirmou que a substancia ilicita encontrada era de propriedade de
seu companheiro que comercializava drogas juntamente com o ora paciente
Diego.

No caso em tela, a averiguacdo se deu diante a necessidade da
apuracdo de denuncias redlizadas relativa ao tréfico de drogas no local.
Verificase que a imputacdo atribuida aos pacientes € grave, dotada de
grande repercussdo e geradora de inseguranca no meio social, o que
possibilita a indicacdo objetiva da necessidade da medida constritiva para
garantia da ordem publica. Evidente que, somente apds a instrucéo havera
possibilidade de ser comprovada a autoria e a eficiéncia das providas
colhidas nos autos.

Andisando a decisdo que indeferiu a liberdade provisoria aos pacientes,
verificase a existéncia de fundamentos idéneos a sustenta-la, eis que
proferida levando em consideragdo as circunstancias do caso concreto,
destacando a necessidade de garantia da ordem publica, vejamos, fls.
78/79:

"(...) No gue concerne aos demais indiciados a gravidade do ddito
aportado sdo fatores que interferem sobejamente no pedido apresentado
ante a gravidade e a incompatibilidade com as liberagbes o que torna
premente a manutencdo de suas custodias para se garantir a ordem publica
e conveniéncia social da instrugdo criminal estando presentes 0s requisitos
basilares da prisdo preventiva."

Para conveniéncia da instrugéo criminal, que precisa ser rapida, para
garantia da ordem publica, impde-se a permanéncia dos pacientes em
carcere, com 0 que, a libertacdo, agora sem davida alguma, haveria
prejuizo arapidez que se espera e exige do Poder Judiciério.

Para complicar a situacdo, entende o STF pda "irrdevancia da
existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar para a prisdo em flagrante
por crimes hediondos ou equiparados." (STF. HC 109.236, Reatora
Ministra Carmem LUcia, Primeira Turma, julgado em 13/12/2011).

Aconselhdvel trazer a baila alucida observacdo da MINISTRA ELIANA
CALMON, Corregedora Naciona de Justica:

"RESGATE DA DIGNIDADE"
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"Juiz de primeira instancia deve ser valorizado."

"Enquanto o juiz de primeiro grau ndo for devidamente respeitado em
suas decisdes e suas decisdes forem sempre reformadas, muitas vezes até
sem fundamento, ndés teremos mais um fator de inchaco para a
Justica'.(Fonte:http://www.conjur.com.br/2009-jan-14/€eliana_calmon _juiz_
primeira)

S&o fatos e n&o hipdteses ou suposicdes. E a redidade que determina
a0 Poder Judiciario ndo esquecer que presta servico a sociedade. Sua
atuacdo deve ser pautada no que melhor atende a0 meio social em que
convive e jurisdiciona. O fundamento prisional adotado pelo julgador deve
ser prestigiado, porquanto, exercendo suas fungdes no distrito da culpa,
tem percepcdo privilegiada acerca da repercussdo do delito no seio da
comunidade, podendo, com mais facilidade, aquilatar a necessidade da
prisdo.

O Judiciario, em suas decisbes, precisa ter sendbilidade para
compreender que, efetivamente, a sociedade, cada vez mais, esta sendo
agredida das mais diversas maneiras e, em assim sendo, ndo pode
privilegiar o interesse individual sobre o interesse maior, ou sga, 0 da
coletividade. E preciso, pois, diminuir a sensacdo de impunidade.

Quanto a alegacdo que a manutencdo da prisdo cautelar do paciente
Carlos Costa Junior acarreta em sSituacdo mais gravosa que a propria pena
eventualmente aplicada, entendo que ndo ha que se falar em possibilidade de
concessdo de liberdade provisoria com fundamento em pena hipotética a
ser aplicada ao réu, ndo sendo o "habeas corpus’ a via adequada para
esclarecer essa controvérsia.

Nesse sentido, tenho que 0 questionamento é objeto de mérito, a ser
discutido em momento oportuno, invidvel na via estreita do remédio
escolhido.

Na via célere e carente de dilacdo probatéria do "habeas corpus’,
inadmissivel questionar o "quantum" da pena eventuamente aplicada aos
pacientes. Reconhece-se, na atua etapa processual, mesmo que surgindo a
duvida, esta pode e deve ser decidida em favor da sociedade.

Ainda, ressalto que os pacientes foram denunciados pelos delitos
previstos no art. 33, "caput" e 35, "caput", todos da Le 11.343/06, sendo
crime grave, equiparado a hediondo. Em sede de cogni¢éo suméria que nos
apresenta o "habeas corpus’, ndo h& nenhuma seguranga em supor a pena
aplicada futuramente aos pacientes.

Vidumbro que, embora a Congtituicdo da Republica consagre o
principio da presuncdo de inocéncia, nota-se que €a também autoriza ao
longo de seu texto, mais especificamente no seu artigo 5°, inciso LXI, a
decretacdo da prisdo preventiva, raz8o pela qua entendo que havendo
fundadas razbes para a medida extrema, ndo ha que se faar em
constrangimento ilega por desrespeito atal principio.

Ainda, a Constituicdo da Republica prevé em seu artigo 5°, inciso
LXVI, a possibilidade de concesséo de liberdade provisoria quando ndo hga
0 cabimento da prisdo, tida como excegdo, contudo, ndo visumbro
possivel o acolhimento de ta argumento, pelo contrario, mostra-se
necesséria, no caso em tela, a segregacdo cautelar dos pacientes, vez que o
gue fica patente é a evidente periculosidade do paciente, a ensgar a
necessidade de preservagdo da ordem publica.

Assim, observo que a manutencdo da prisdo dos pacientes € lastreada
em elementos concretos, extraidos das circunstancias colhidas nos autos,
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justificando-se satisfatoriamente sobre a presenca dos requisitos do art. 312
do CPP, motivo pedo qual ndo vislumbro qualquer ilegdidade que venha a
inquinar referido ato.

Julgo oportuno, nesta ocasido, diante do que estd acontecendo,
destacar o posicionamento da 22 Turma do Supremo Tribuna Federa:

"O Poder Judiciario ndo pode ficar alheio a gravidade do problema de
seguranca que atormenta os moradores das cidades. E se o Juiz ¢, como
deve ser, homem de seu tempo, atento a redidade dos fatos e a0 momento
gue atravessa, ndo pode deixar de considerar a importancia de suas
decisBes na contengdo da onda de violéncia que se vem aastrando e de
maneira quase incontornavel, alarmando a populagdo e intranquilizando as
familias. Justo é, em tais circunstancias, que considere o Tribuna
existentes aqueles pressupostos legais que justificaram a prisdo preventiva
€, em consequéncia, a custédia do agente (...) que foi preso em
flagrante...." ("Revista Trimestral de Jurisprudéncia’, do STF, vol.123,
p.548/549)

E possivel que apareca alguém para dizer que o posicionamento da 22
Turma do STF acima destacado nada tem a ver com 0 caso em tela
Engano. Ora, o trafico de drogas, com suas consequéncias, praticamente
esta por detras de todos os crimes que estdo acontecendo.

Além do mais, na espécie, a prisdo preventiva é admissivel, também,
pela aplicacdo do art. 313, |, do CPP, pois o0 crime em tela é doloso e
punido com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos
e, aém disto, consoante explanado acima, se encontram presentes os
pressupostos do art. 312, do mesmo Diploma Legal.

Quanto a alegacd de que 0 paciente possui condigdes pessoais
favoraveis, tais como primariedade e residéncia fixa, certo € que, por s s0,
ndo obstam a segregacéo cautelar, quando verificados outros elementos a
recomendam a sua manutencao.

(...)

Insta registrar que a aplicagdo de quaisquer das medidas cautelares
aternativas, previstas no art. 317 e seguintes do CPP, outrossim, revela-se
inadequada e ineficiente, ante a gravidade do crime e as circunstancias do
fato, demonstradas acima

Com efeito, o posicionamento da MM2 Juiza de Direito, que terd a
responsabilidade de presidir a instru¢go criminal, merece respaldo dessa
Cémara, tendo as teses defensivas sido enfrentadas. A decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva e indeferiu a liberdade
provisbria aos pacientes ndo merece a cruel censura de ser carente de
fundamentac&o, ndo havendo nulidade a ser sanada.

Cumpre ressaltar, ainda, que a Resolugdo n° 05/2012, do Senado
Federal que suspendeu, nos termos do artigo 52, inciso X da Constituicéo
da Republica, do paragrafo 4°, do artigo 33, daLe 11.343 de 23/08/2006, a
expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’. Ora, a
referida Resolugdo visa 0 momento em que, apds encerrada a instrucéo
criminal, quando de eventua condenacdo, portanto, nada diz quanto a
liberdade provisoria no tréfico de drogas.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM (fls. 170/174).

Dai 0 presente mandamus, no qua sustentam as impetrantes a necessidade de
concessao da liberdade provisoria aos pacientes.
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Invocam o principio da legdidade e da presuncéo de inocéncia.

Aduzem que "a decretacdo da preventiva sem lastro concreto, a vedagdo
abstrata e genérica do beneficio sem levar em consideracdo as peculiaridades do caso
concreto, a necessidade e suficiéncia da medida e, anda, a posshilidade de aplicacdo de
medidas cautelares aternativas a priséo, devem ser repudiadas’ (fl. 3).

Asserem que a prisio somente podera ser decretada quando presentes o
fumus comissi delicti e o periculum libertatis, 0 que, a seu ver, Ndo ocorre na espécie.

Acrescentam que "dém da prova da existéncia do crime e dos indicios
suficientes da autoria, € preciso que, realmente, a liberdade do acusado coloque em risco a
ordem publica, a ordem econémica, a eficaz aplicacéo da lei pend ou a regular producdo de
provas' (fl. 3).

Sdientam que "o juiz deve judtificar de forma concreta e objetiva as razbes
pelas quais ndo se mostram adequadas e suficientes as outras medidas cautelares diversas da
prisdo, sendo esta a ultima ratio” (fl. 3).

Afirmam que a prisdo dos pacientes foi mantida "em razéo da quantidade e
variedade de substancia apreendida, 0 modus operandi, e a posshilidade de reiteracdo
dditiva; circunstancias estas, que, devem ser mensuradas na fase da dosmetria, em eventua
sentenca condenatoria; também, ndo evidenciam, concretamente; o periculum libertatis, para
aordem publica’ (fls. 4/5).

Argumentam que a vedacao legd a liberdade provisdria prevista no art. 44 da
Le n.° 11.343/2006 foi declarada incongtituciond, sendo perfeitamente cabivel a concesséo do
beneficio ao paciente.

Afirmam que "até mesmo quando o paciente responde por outros processos
criminais ou é reincidente, ndo ha impedimento a concessdo da liberdade provisoria, pois o
indtituto da reincidéncia devera ser considerado no momento da prolacdo da sentenca (...); é
vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena base
(...); a gravidade do ddito, 0 modus operandi dos agentes, ndo servem, isoladamente, como
fundamento para a decretacéo da priso preventiva ou indeferimento do pedido de liberdade
provisorid' e que "o processo pend ndo possui a funcdo de evitar a reiteracéo dditiva’ (fl. 5).

Discorrem sobre a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas
da priséo.

Sugtentam que, se o0 Supremo Tribund Federal decidiu pea
incongtitucionalidade do digpositivo legal que vedava a liberdade provisoria aos acusados da
prética de tréfico ilidto de entorpecentes, os demais 6rgdos jurisdicionais devem acompanhar
tal entendimento, ainda que a declaracdo de inconditucionalidade tenha sdo em caréter
incidental.

Destacam que os pacientes sdo "cidadéos identificados civilmente e que



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

possuem residéncias fixas no digtrito da culpa’ (fl. 8).

Alegam que "se, condenados, (vez que existe posshbilidade de absolvigéo e/ou
de desclassificacdo para o ddito menos grave), pelo menos, ao paciente Carlos renderd ensgo
a0 reconhecimento da figura privilegiada, cuja pena € menor que 02 anos, podera ser
cumpridas em regime aberto e/ou subgtituida por medidas restritivas de direito, na esteira da
jurisprudéncia uniformizada pelo préprio TIMG e da Resolucdo 05, do Senado Federd,
publicada em 15/02/2012, que suspendeu a eficacia do § 4° do Art. 33, da Le 11343/06, no
tocante a vedacdo da subgtitui¢do da pena corpora por medidas restritivas de direito” (fl. 8).

Aduzem que "ante a modificacdo legidaiva havida na le de regéncia, a
manutencdo dos pacientes no carcere, antes da decisGo de mérito, € sobremaneiramente
desproporcional a0 resultado find, hga vista que dificilmente, serdo mantidos no regime
fechado" (fl. 8).

Colacionam precedentes em abono a sua tese.

Pletedam, ainda, sgja garantido aos pacientes o direito de recorrer em
liberdade, diante da possivel superveniéncia de sentenca condenatéria.

Pugnam pelo "deferimento definitivo da ordem, com a declaragdo de
incondtitucionalidade do art. 44 da Lel 11343/06, no tocante a vedacdo a liberdade provisoria,
por analogia com as decisdes proferidas nos HCs 104339/SP, 111840/ES pelo STF e
170735/MG pelo STJ, para revogar o decreto de prisio preventiva e conceder a liberdade
provisoria, mediante a fixacdo ou ndo das medidas cautelares aternativas a priséo, previstas
naLe 12 403/11, permitindo que os pacientes se defendam soltos até eventua postulagéo de
recursos as Cortes Superiores’ (fl. 12).

Peteam, anda, "consderando a circunstancia pessod do paciente Diego
Martins de Miranda, notadamente, no que diz respeito aos registros negativos de sua ficha
individud, em reforco as teses acima expendidas (...) a concessdo da ordem mediante a
fixacdo de médias cautelares diversas da prisdo, ressalvando que nessa fase processud, a
reincidéncia ndo congtitui Obice a sua liberacéo” (fl. 12).

A liminar foi indeferida as fls. 189/192.

Foram juntadas informagdes as fls. 197/206, 208/209 e 211/249.

O Minigério Publico, em parecer da lavra da Subprocuradora-Gerd da
Replblica Zdia Oliveira Gomes, manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas corpus
(fls. 252/236).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 255.636 - MG (2012/0206305-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE
DROGA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ORDINARIO. NAO CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido 0 mango de habeas corpus em
subgtituicéo ao recurso ordinério cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionaizagdo do writ, a bem de se prestigiar
a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcéo conditucional,
de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou ameaca a
liberdade de locomocéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada,
sob pena de sua descaracterizacdo como remédio herdico, e seu emprego néo
pode servir a escamotear o indituto recursal previsto no texto da Congtituicéo™
(STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A priséo
provisoria é medida odiosa, reservada para 0s casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade. Na hipotese, estando a prisfo fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na sgnificativa quantidade de droga apreendida
com o paciente (428 gramas de maconha), evidencia-se 0 risco para ordem
publica

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Busca-se a concesséo de liberdade provisoria aos pacientes.

Destague-se, inicidmente, a imperiosa necessidade de racionalizacdo do
habeas corpus, a bem de se prestigiar a Iégica do sistema recursal. Deve ser observada sua
funcdo condituciona, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coacdo ou
ameaca a liberdade de locomocéo.

As hipdteses de cabimento do writ sdo redtritas, ndo se admitindo que o
remédio condituciond sgja utilizado em subgtituicdo a recursos ordinaios ou de indole
extraordinéria, tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que hgja
ilegaidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacdo seja evidente e independa
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de qualquer andlise probatdria. Sobre o tema, confiram-se os diversos julgados desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. DIREITO
A PERMANECER EM LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. PLEITO SUPERADO. PERDA DO OBJETO.
ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL.
FIXACAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DOS TEMAS APOS A SENTENCA
CONDENATORIA TER TRANSITADO EM JULGADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ARGUMENTOS A SEREM
EVENTUALMENTE DEDUZIDOS EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO PARCIALMENTE PREJUDICADO. LIMINAR CASSADA.
ORDEM NAO CONHECIDA EM PARTE.

|. Passada em julgado a condenacdo, infere-se a perda do objeto do
writ no tocante ao pleito de concessdo ao paciente do direito de permanecer
em liberdade até a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca,
devendo, ainda, ser reconhecida a caducidade da liminar anteriormente
deferida

I1. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via
estreita do writ monstra-se inidénea para desconstituir édito condenatério ja
transitado em julgado, mormente quando a andlise do tema demanda o
revolvimento de matéria fética, pois, conforme ja consignado, para ta
objetivo existe arevisdo criminal (Precedentes).

1. A substituicdo da revisdo crimina pelo habeas corpus somente é
admitida quando a apreciacBo do pleito prescindir de revolvimento de
provas e ailegdidade for manifesta, 0 que ndo se revela no caso em apreco.

IV. Deve ser reconhecida a prejudicialidade do pedido, no que se refere
a0 direito de o réu permanecer solto até o transito em julgado da
condenacdo, ndo merecendo conhecimento a impetracdo no tocante aos
demais pleitos deduzidos no writ.

V. Pedido parcialmente prejudicado, cassando-se a liminar antes
deferida, e ordem n&o conhecida no demais, nos termos do voto do
Relator.

(HC 170.347/SP, Red. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO JULGADO. INCONFORMISMO DA PARTE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TIPICIDADE DA CONDUTA.
PRECLUSAO MATERIAL. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO.

1. A decisdo embargada utilizou fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, inexistindo omissdo ou contradi¢do passivel de
reforma por meio de embargos de declaracéo.

2. O habeas corpus ndo se presta a funcdo de sucedaneo de revisdo
criminal. O trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria determina a
preclusdo das matérias julgadas.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 91.697/RJ, Rdl. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
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julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PROVA  EMPRESTADA. ELEMENTOS
ORIUNDOS DO INQUERITO POLICIAL E DE PROCEDIMENTO
MENORISTA. DEBATE QUE EXIGE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA. IMPROPRIEDADE.

1. E invidvel, na angusta via do habeas corpus, discutir-se matéria que
envolve revolvimento fético-probatério. Ademais, in casu, o Pretério
Excelso ja reconheceu, em sede de Recurso Extraordinério, que o tema em
questéo - relativo a prova emprestada - teria colorido diferente daguele
debate puramente juridico, tipico da discussdo a ser empreendida nos
Tribunais Superiores. Desta forma, o mais apropriado, nesta quadra, seriao
manejo da revisdo criminal.

2. Ordem ndo conhecida.

(HC 160.538/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERA(;AO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELAGAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de ateracdo do regime prisional, ndo
foi examinada pelo Tribuna de origem, ndo sendo objeto da apelacdo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Em se tratando de apelagdo interposta contra decisdo do Tribuna do
Juri, a andlise da Corte estadual é restrita as razdes da Defesa

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais
mais importantes, deve 0 seu emprego submeter-se as hip6teses de
cabimento. Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a logica do
sistema recursal, abastardando, ainda, o campo proprio da revisdo criminal.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 08/06/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CONDENACAO POR CRIME DE ESTELIONATO
TRANSITADA EM JULGADO. POSTERIOR IMPETRACAO DE WRIT
PERANTE A CORTE A QUO. ALEGACAO DE NULIDADE NA
DOSIMETRIA DA PENA, NAO APRECIADA PELO ORGAO
JURISDICIONAL IMPETRADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A VIA
REVISIONAL SERIA O MEIO PROPRIO PARA SANA-LA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiICIO, TAO SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL
IMPETRADO SE MANIFESTE ACERCA DA MATERIA LA
VENTILADA.

1. A degacdo de nulidade da dosimetria da pena, decorrente da
auséncia de fundamentacdo na fixagcdo da pena-base, ndo foi analisada pela
Corte a quo, sob a alegacdo de que o habeas corpus ndo é sucedaneo de
revisdo criminal. Assim, ndo ha como ser conhecida a presente impetracéo,
diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105, inciso 11,
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dliinea a, da Congtituico da Republica) para apreciar originariamente a
matéria.

2. Contudo, ndo h& ébice ao mangjo do habeas corpus quando a andlise
da legdidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas,
como no caso. Outrossim, "a existéncia de recurso proprio para a andise
do pedido ndo obsta a apreciacdo das questfes na via do habeas corpus,
tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de
flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a
liberdade do réu." (STJ - RHC 21188/PA, 5.2 Turma, Rd. Min. JANE
SILVA - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG -, DJ de
22/10/2007).

3. Cumpre a este Tribunal, entretanto, determinar somente a andise do
mérito da impetragio originédria pelo Orgdo Jurisdicional Impetrado, sob
pena de supressdo de instancia.

4. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tdo somente
para determinar a0 E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
aprecie 0 mérito do habeas corpus originario, como entender de direito.

(RHC 29.180/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRA(;AO
QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em
perigo - crescentemente fora de sua inspiragdo originéria tenha sido muito
adlargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetragdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que ndo se perca a razao |6gica e sistematica dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
vulgarizacdo do habeas-corpus.

[1. Na hipbtese, a condenagdo transitou em julgado e o impetrante ndo
pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especial, preferindo a
utilizacdo do writ em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

[11. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a via
estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de sentenca
condenatdria ja transitada em julgado, mormente quando a andlise do tema
demanda o revolvimento de matéria fética, pois para tal objetivo existe a
revisdo crimina (Precedentes).

IV. Habeas corpus ndo conhecido, por consistir utilizacdo inadequada
da garantia constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos nas leis processuais.

(HC 183.659/RJ, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE PENA. PROGRESSAO DE
REGIME. NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS IMPETRADO
NA ORIGEM. AMEACA OU LESAO AO DIREITO DE LIBERDADE DO
PACIENTE. DESNECESSIDADE DO EXAME DE ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS. CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Cristalizou-se na jurisprudéncia desta Corte que, apesar de existir
recurso proprio, a acdo de habeas corpus pode substituir a revisdo criminal
desde que, para a apreciacdo da pretensdo, ndo sga necessario O
revolvimento de provas e, versando apenas sobre matéria de direito, a
ilegdlidade for manifesta.

2. Ordem concedida para, cassando o v. acérddo, determinar sgjam os
autos retornados ao eg. Tribunal de origem e que & sgja analisado o mérito
do habeas corpus.

(HC 189.391/MG, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

No caso, observa-se que, apds o julgamento do habeas cor pus impetrado na
origem, a Defesa formulou diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso ordin&io
cabivel.

Reforce-se a necessidade e urgéncia de se cumprir as regras do sistema
recursal vigente. O habeas corpus ndo foi criado para a findlidade aqui empregada.

A prevalecer ta postura, 0 recurso ordindrio tornar-se-a totalmente indcuo.
Certamente ndo foi essa a intencdo do legidador condtituinte ao prever o habeas corpus no
art. 5°, LXVIII, da Condtituicio Federd, e, em seu art. 105, I, a, definir que compete ao
Superior Tribund de Justica julgar, em recurso ordinaio, os habeas corpus decididos em
Unica ou Ultima insténcia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados,
do Digtrito Federal e Territdrios, quando a deciso for denegatoria.

A Suprema Corte, sensivel a essa problematica, tem pronunciado também a
inadequacdo de impetracbes mangadas em subgtituicdo ao recurso proprio. Em julgamento
redlizado em 7 de agosto de 2012, nos autos do HC n° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurdio, a Primeira Turma assentou:

Consigno a oOptica sobre a inadequagdo do habeas corpus quando o
caso sugere recurso ordinario constitucional.

A Carta Federal encerra como garantia maior essa agéo nobre voltada a
preservar a liberdade de ir e vir do cidaddo - o habeas corpus. Vde dizer,
sofrendo alguém ou se achando ameacado de sofrer violéncia ou coacdo a
liberdade de locomocéo, por ilegaidade ou abuso de poder, cabe manusear
o instrumental, fazendo-o no tocante a competéncia originaria de 6rgéo
julgador.

Em época na qua ndo havia a sobrecarga de processos hoje notada -
praticamente inviabilizando, em tempo habil, a jurisdicdo -, passou-se a
admitir o denominado habeas substitutivo do recurso ordinario
constitucional previsto contra decisdo judicid aimplicar o indeferimento da
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ordem. Com isso, atuamente, tanto o Supremo quanto Superior Tribunal
de Justica estdo as voltas com um grande nimero de habeas corpus - este
Tribunal recebeu, no primeiro semestre de 2012, 2.181 habeas e 108
recursos ordinérios e aquele, 16.372 habeas e 1.475 recursos ordinarios.
Raras excecdes, ndo se trata de impetragdes passiveis de serem
enquadradas como origindrias, mas de medidas intentadas a partir de
construcao jurisprudencial.

O Direito é orgéanico e dinmico e contém principios, expressdes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacéo do Direito que é a sistematica. O habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario, aém de ndo estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo sequer previsdo lega, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, dinea "d', e
105, inciso Il, dinea "d', tem-se a previsdo do recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o0 Supremo, contra deciséo
proferida por tribuna superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribuna regiona federal e de tribunal de
justica. O Direito é avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribuna diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situactes
em que requerida, ajurisdicéo.

Cumpre implementar - visando restabelecer a eficacia dessa acéo
maior, a vdia da Carta Federa no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
o recurso ordiné&rio - a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio.

Sdliento, por ultimo, que, ha dois anos, cheguel a propor a edicéo de
verbete de simula que, no entanto, esbarrou na auséncia de precedentes.
Deve-se afastar 0 misoneismo, a aversao a novas ideias, pouco importanto
a justificativa plausivel destas - no caso, constitucional -, salvando-se, e
esta é a expressdo prépria, o habeas corpus em sua envergadura maior, no
que solapado por visdo contraria ao principio do terceiro excluido: uma
coisa € ou ndo é Entre duas possbilidades contempladas na Le
Fundamental, de modo exaustivo, ndo simplesmente exemplificativo, ndo ha
lugar para uma terceira - na espécie, o inexistente, normativamente, habeas
corpus substitutivo do recurso ordinério, que, ante a pratica admitida até
aqui, caiu em desuso, tornando quase letra morta 0s preceitos
constitucionais que o versam.

E cdmodo no interpor o recurso ordinério quando se pode, a qualquer
momento e considerado o estdgio do processo-crime, buscar-se infirmar
decisBdo ha muito proferida, mediante o denominado habeas corpus
substitutivo, alcangando-se, com isso, a passagem do tempo, a desaguar,
por vezes, na prescricdo. A situacdo ndo deve continuar, no que ja mitigou
a importancia do habeas corpus e emperrou a méaguina judiciéria, sendo
prejudicados os cidaddos em geral, a cidadania. Rara é a sessdo da Turma
em gue ndo se examina impetracdo voltada contra a demora na apreciacdo
de idéntica medida pelo Superior Tribuna de Justica.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O mesmo 6rgéo julgador, em 21 de agosto de 2012, nos autos do HC P
104.045, Relatora a Ministra Rosa Weber, julgou extinta a ordem de habeas corpus. Vae
trazer a contexto excerto do voto da Relatora:

Assim, é o habeas corpus uma garantia da liberdade de locomog&o - ir,
vir e permanecer -, contra violéncia ou coagdo, pressupondo, portanto,
uma prisdo, uma ameaga de prisdo ou pelo menos aguma espécie de
constrangimento fisico ou moral a liberdade fisica.

Nos Ultimos anos, todavia, tem se verificado um desvirtuamento da
garantia congtitucional. llustrativamente, noticia divulgada no site do
Superior Tribunal de Justica em 29.5.2011 ("Numero de habeas corpus
dobra em trés anos e preocupa Ministros") revela atingida naguela data a
marca de duzentos mil habeas corpus impetrados perante aguela Corte. E,
segundo os dados estatisticos disponibilizados, naguele ano nela foram
distribuidos 36.125 habeas corpus, nimero quase equivalente ao total de
processos distribuidos perante este Supremo Tribunal Federa no mesmo
ano (38.109).

Tais numeros s6 foram possiveis em virtude da prodigaizacdo e da
vulgarizacdo do habeas corpus.

Embora restrito seu cabimento, segundo a Constituicdo, a casos de
prisdo ou ameaca de prisdo, passou-se a admiti-lo como substitutivo de
recursos no processo penal, por vezes até mesmo sem qualquer prisio
vigente ou sem ameaga sendo remota de prisio.

A pauta, aligs, desta Primeira Turma, com mais de uma centena de
habeas corpus sobre os mais variados temas, poucos relacionados a
impugnacdo da prisdo ou efetiva ameaca de, € ilustrativa do desvirtuamento
do habeas corpus.

O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o
principio da exaustividade dos recursos no processo legal. De nada adiante
a leé prever um numero limitado de recursos contra decisdes finais ou
contra decisdes interlocutdrias se se entender sempre mangavel o habeas
corpus. A par de notério que a possibilidade de recorrer contra toda e
qualquer decisdo interlocutoria é fatal para a duragdo razoavel do processo
também assegurada congtitucionalmente, ha verdadeira avaanche de
habeas corpus a submeterem a mesma questdo, sucessiva e até
concomitantemente, a diferentes tribunais.

O desvirtuamento do habeas corpus tem efeito ainda mais grave nos
Tribunais Superiores, diante das funcOes precipuas quer do Superior
Tribunal de Justica - a Ultima palavra na interpretacdo da lei federa - quer
desta Suprema Corte - a guarda da Constituicéo.

A preservacdo da racionalidade do sistema processual e recursal, bem
como a hecessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdiciona e a razoavel duracdo do processo,
aconselham sgja retomada a fungdo constitucional do habeas corpus, sem o
seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

(...)

Admitir o habeas corpus como substitutivo do recurso, diante de
expressa previsdo constitucional, representa burla indireta ao ingtituto
préprio, cujo mangjo esta a disposicdo do sucumbente, observados os
reguisitos pertinentes.
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Em sintese, 0 habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio herdico, e
seu emprego ndo pode servir a escamotear 0 ingtituto recursal previsto no
texto da Constituig&o.

Ainda com o0 mesmo norte, podem ser citadas as decisdes monocréaticas
proferidas pelo Ministro Luis Fux, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 24/08/2012), e pelo
Minigtro Dias Toffali, no HC 114.924/RJ (DJe de 28/08/2012).

Condgderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coagdo a liberdade de locomogéo da paciente, o
gue ndo se verifica na espécie.

Confiram-se, a propdsito, os fundamentos declinados pela magistrada singular
para converter a prisdo em flagrante em preventiva

Pelo que se constata houve o auto de prisdo em flagrante ddito em
decorréncia de abordagem por apreensido de 428 g de maconha e acido
bérico, além de balanca de precisao.

(...)

(...) a gravidade do ddito aportado sdo fatores que interferem
sobejamente no pedido apresentado ante a gravidade e a incompatibilidade
com as liberacBes o que torna premente a manutencdo de suas custddias
para se garantir a ordem publica e conveniéncia socia e da instrucéo
crimina estando presentes os requisitos basilares da prisdo preventiva, eis
gue decreto a prisdo preventiva de Diego Martins de Miranda e Carlos
Costa Junior, com espeque no art. 311 e 312 do CPP, e INDEFIRO O
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA (fls. 90/91).

Ja o Colegiado estadual assm se manifestou:

No caso em apreco verifica-se a presenca dos requisitos do art. 312 do
CPP.

Como se sabe, para a manutencdo da medida coativa, deve revelar-se
no caso concreto uma das quatro finalidades expressas pela Ld: a garantia
da ordem publica, da ordem econémica, a conveniéncia da instrucéo
criminal ou o asseguramento da aplicagcéo da le penal.

Além do mais, deve estar presente pedo menos uma das hipéteses
estabelecidas no art. 313, incisos e paragrafo Unico do mesmo Diploma
Legd.

Em detida andlise dos autos, fls. 17/24, extrai-se que em atendimento a
vérias denlincias readlizadas, os policiais se reportaram até o local para
apuracdo, sendo encontrada uma sacola plastica contendo trés
tabletes de substédncia andloga a "maconha' pesando
aproximadamente 400 gramas (quatrocentos gramas), um invélucro
com substancia analoga a acido bérico com peso aproximado de um
quilo e uma balanca de precisdo. Ainda, verifica-se que a denunciada
Fernanda, no momento da prisdo em flagrante, afirmou que a substancia
ilicita encontrada era de propriedade de seu companheiro que
comercializava drogas juntamente com o ora paciente Diego.
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No caso em tela, a averiguacdo se deu diante a necessidade da
apuracdo de denlncias redlizadas relativa ao tréfico de drogas no local.
Verificase que a imputacdo atribuida aos pacientes € grave, dotada de
grande repercussdo e geradora de inseguranca no meio social, o que
possihilita a indicacdo objetiva da necessidade da medida constritiva para
garantia da ordem publica. Evidente que, somente apds a instrucéo havera
possibilidade de ser comprovada a autoria e a eficiéncia das providas
colhidas nos autos.

Analisando a decisdo que indeferiu a liberdade provisoria aos pacientes,
verificase a existéncia de fundamentos idéneos a sustentéa-la, eis que
proferida levando em consideragdo as circunstancias do caso concreto,
destacando a necessidade de garantia da ordem publica, vejamos, fls.
78/79:

"(...) No gque concerne aos demais indiciados a gravidade do ddito
aportado sdo fatores que interferem sobegjamente no pedido apresentado
ante a gravidade e a incompatibilidade com as liberagbes o que torna
premente a manutencdo de suas custodias para se garantir a ordem publica
e conveniéncia socia da instrucdo criminal estando presentes os requisitos
basilares da priséo preventiva."

Para conveniéncia da instrugdo criminal, que precisa ser rgpida, para
garantia da ordem publica, impde-se a permanéncia dos pacientes em
carcere, com o0 gue, a libertacdo, agora sem davida alguma, haveria
prejuizo arapidez que se espera e exige do Poder Judici&rio.

Para complicar a situagdo, entende o STF pela “irrdlevancia da
existéncia, ou ndo, de fundamentaco cautelar para a prisdo em flagrante
por crimes hediondos ou equiparados.” (STF. HC 109.236, Relatora
Ministra Carmem LUcia, Primeira Turma, julgado em 13/12/2011).

Aconselhével trazer & baila alicida observacdo da MINISTRA ELIANA
CALMON, Corregedora Naciona de Justica:

"RESGATE DA DIGNIDADE"

"Juiz de primeira instancia deve ser valorizado."

"Enquanto o juiz de primeiro grau ndo for devidamente respeitado em
suas decisdes e suas decisdes forem sempre reformadas, muitas vezes até
sem fundamento, nés teremos mas um fator de inchago para a
Justica".(Fonte:http://www.conjur.com.br/2009-jan-14/eliana_calmon_juiz_
primeira)

S50 fatos e ndo hipoteses ou suposicdes. E a redidade que determina
a0 Poder Judici&rio ndo esquecer que presta servico a sociedade. Sua
atuacdo deve ser pautada no que melhor atende a0 meio social em que
convive e jurisdiciona. O fundamento prisional adotado pelo julgador deve
ser prestigiado, porquanto, exercendo suas fungdes no distrito da culpa,
tem percepcdo privilegiada acerca da repercussdo do ddito no seio da
comunidade, podendo, com mais facilidade, aquilatar a necessidade da
prisdo.

O Judicidrio, em suas decises, precisa ter senshilidade para
compreender que, efetivamente, a sociedade, cada vez mais, esta sendo
agredida das mais diversas maneiras e, em assim sendo, ndo pode
privilegiar 0 interesse individual sobre o interesse maior, ou sga 0 da
coletividade. E preciso, pois, diminuir a sensagdo de impunidade.

Quanto a aegacdo que a manutencdo da prisdo cautelar do paciente
Carlos Costa Janior acarreta em situacdo mais gravosa que a propria pena
eventualmente aplicada, entendo que ndo ha que se falar em possibilidade de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

concessdo de liberdade provisdria com fundamento em pena hipotética a
ser aplicada ao réu, ndo sendo o "habeas corpus’ a via adequada para
esclarecer essa controvérsia.

Nesse sentido, tenho que o0 questionamento é objeto de mérito, a ser
discutido em momento oportuno, invidve na via estreita do remédio
escolhido.

Na via célere e carente de dilacdo probatéria do "habeas corpus’,
inadmissivel questionar 0 "gquantum” da pena eventualmente aplicada aos
pacientes. Reconhece-se, na atual etapa processual, mesmo que surgindo a
duvida, esta pode e deve ser decidida em favor da sociedade.

Ainda, ressalto que os pacientes foram denunciados pelos ddlitos
previstos no art. 33, "caput" e 35, "caput", todos da Le 11.343/06, sendo
crime grave, equiparado a hediondo. Em sede de cognigéo sumaria que nos
apresenta o "habeas corpus’, ndo h& nenhuma seguranga em supor a pena
aplicada futuramente aos pacientes.

Vidumbro que, embora a Congtituicdo da Republica consagre o
principio da presuncdo de inocéncia, nota-se que €a também autoriza ao
longo de seu texto, mais especificamente no seu artigo 5°, inciso LXI, a
decretacBo da prisdo preventiva, razdo pela qual entendo que havendo
fundadas razbes para a medida extrema, ndo ha que se fadar em
constrangimento ilegd por desrespeito atd principio.

Ainda, a Constituicdo da Republica prevé em seu artigo 5° inciso
LXVI1, a possibilidade de concesséo de liberdade provisdria quando ndo hga
0 cabimento da prisdo, tida como excegdo, contudo, ndo vislumbro
possivel o acolhimento de ta argumento, pelo contrario, mostra-se
necesséria, no caso em tela, a segregacdo cautelar dos pacientes, vez que o
gue fica patente é a evidente periculosidade do paciente, a ensgar a
necessidade de preservacdo da ordem publica.

Assim, observo que a manutengdo da prisdo dos pacientes é lastreada
em elementos concretos, extraidos das circunstancias colhidas nos autos,
justificando-se satisfatoriamente sobre a presenca dos requisitos do art. 312
do CPP, motivo pelo qua ndo vislumbro qualquer ilegdidade que venha a
inquinar referido ato.

Julgo oportuno, nesta ocasido, diante do que estd acontecendo,
destacar o posicionamento da 22 Turma do Supremo Tribuna Federd:

"O Poder Judicid&rio ndo pode ficar dheio a gravidade do problema de
segurancga gue atormenta os moradores das cidades. E se o Juiz € como
deve ser, homem de seu tempo, atento a redidade dos fatos e a0 momento
gue atravessa, ndo pode deixar de considerar a importancia de suas
decisbes na contencdo da onda de violéncia que se vem aastrando e de
maneira quase incontornavel, alarmando a populacéo e intranguilizando as
familias. Justo € em tais circunstancias, que considere o Tribuna
existentes aqueles pressupostos legais que justificaram a prisdo preventiva
e, em conseqiéncia, a custdédia do agente (...) que foi preso em
flagrante...." ("Revista Trimestral de Jurisprudéncia’, do STF, vol.123,
p.548/549)

E possivel que apareca alguém para dizer que o posicionamento da 22
Turma do STF acima destacado nada tem a ver com o caso em tela
Engano. Ora, o tréfico de drogas, com suas consequéncias, praticamente
esta por detras de todos os crimes que estdo acontecendo.

Além do mais, na espécie, a prisdo preventiva é admissivel, também,
pela aplicacdo do art. 313, |, do CPP, pois o crime em tela € doloso e
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punido com pena privativa de liberdade méxima superior a 04 (quatro) anos
e, aém disto, consoante explanado acima, se encontram presentes 0s
pressupostos do art. 312, do mesmo Diploma Legal.

Quanto a alegacdo de que o paciente possui condigdes pessoais
favoréveis, tais como primariedade e residéncia fixa, certo é que, por s s0,
ndo obstam a segregacdo cautelar, quando verificados outros elementos a
recomendam a sua manutenco.

(...)

Insta registrar que a aplicagdo de quaisquer das medidas cautelares
alternativas, previstas no art. 317 e seguintes do CPP, outrossim, revela-se
inadequada e ineficiente, ante a gravidade do crime e as circunstancias do
fato, demonstradas acima

Com efeito, o posicionamento da MM2 Juiza de Direito, que tera a
responsabilidade de presidir a instrucdo criminal, merece respaldo dessa
Cémara, tendo as teses defensivas sido enfrentadas. A decisdo que
converteu a prisdo em flagrante em preventiva e indeferiu a liberdade
provisria aos pacientes ndo merece a cruel censura de ser carente de
fundamentac&o, ndo havendo nulidade a ser sanada.

Cumpre ressaltar, ainda, que a Resolugdo n° 05/2012, do Senado
Federal que suspendeu, nos termos do artigo 52, inciso X da Constituicéo
da Republica, do parégrafo 4°, do artigo 33, daLe 11.343 de 23/08/2006, a
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos'. Ora, a
referida Resolugdo visa 0 momento em que, apds encerrada a instrucéo
criminal, quando de eventual condenagdo, portanto, nada diz quanto a
liberdade provisoria no tréfico de drogas.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM (fls. 170/174).

Cuida-se, pois, de trafico de drogas, com a apreensdo, em poder dos pacientes,
de vultosa quantidade de entorpecente: 428 gramas de maconha.

De tudo quanto apontado, percebo que a gravidade concreta se mostra
presente na manutencdo de prisdo do paciente, calcada na garantia da ordem publica.

De h& muito venho me posicionando de forma critica sobre o conceito fluido
ordem publica. Sobre o0 tema, penso ser apropriado lembrar a seguinte licdo de TOURINHO
FILHO:

"'Ordem publica € fundamento geralmente invocavel, sob diversos
pretextos, para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracdo de que
esta € uma coacdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da
Constitui¢do, prisdo provisoria.

'‘Comogdo social', ‘'perigosidade do réu’, ‘'crime perverso
‘insengibilidade moral’, 'os espalhafatos da midia, 'reiteradas divulgages
pela radio e pela televisao', 'credibilidade da Justica), ‘idiossincrasia do Juiz
por este ou aquele crime', tudo, absolutamente tudo, ajusta-se a expressao
genérica 'ordem publica. E como sabe 0 Juiz que a ordem publica esta
perturbada, a ndo ser pelo noticiario? Os jornais, sempre que ocorre um
crime, o noticiam. E ndo é pelo fato de a noticia ser mais ou menos extensa
gue pode caracterizar a 'perturbacdo da ordem publica, sob pena de essa
circunstancia ficar a critério da midia... Na maior parte das vezes, é o
proprio Juiz ou o 6érgdo do Ministé&io Pablico que, como verdadeiros
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'sismégrafos, mensuram e valoram a conduta criminosa proclamando a
necessidade de 'garantir a ordem puiblica, sem nenhum, absolutamente
nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor de preconceitos e da maior ou
menor sensibilidade desses operadores da Justica. E a prisdo preventiva,
nesses casos, ndo passara de uma execucdo suméria. Decisdo dessa
natureza é eminentemente bastarda, malferindo a Constituicdo da Republica.
O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido? Ainda que hga
alguma indenizacdo, o andtema cruel da prisdo injusta ficara indelével para
ele, sua familia e o circulo da sua amizade" (Manual de processo penal,
S0 Paulo, Saraiva, 2006, pp. 614-615)

A despeito dos reclamos doutrinarios de interpretacdo restritiva da locucéo
ordem publica, a qud inclusve em uma das versdes do PL 4.208/01 (Projeto de Lei sobre
medidas cautelares penais, hoje convolado na Lel 12.403/11), fora limitada t&o-sd aos casos de
reiteracdo dditiva, a jurisprudéncia desta Casa de Justica tem-na admitido nas hipoteses de
gravidade concreta da imputacdo, cifrada, no caso concreto, na expressiva quantidade de
droga apreendida com os pacientes. Confira-se a propésto:

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES, POSSE DE OBJETO DESTINADO A
FABRICACAO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA TRAFICO, POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO E RECEPTACAO (ARTS. 33, 34 E 35,
TODOS DA LEI 11.343/06, 180 DO CPB E 12 DA LEI 10.826/03).
LEGALIDADE DA PRISAO CAUTELAR FUNDADA NO OBICE A
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA AOS CONDENADOS POR
CRIMES HEDIONDOS, PREVISTO NA LEl 8.072/90. PRECEDENTES
DO STF E STJ. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PACIENTE PRESA
COM GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS (830,08g. DE COCAINA),
BALANCAS DE PRECISAO, LAMPADAS, PRENSAS, FORMAS, 2
ARMAS DE FOGO, MUNIGAO E CAIXAS DE PISO CERAMICO
FURTADOS. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA, NO ENTANTO. 1. A vedacdo de concessdo de
liberdade provisoria, com ou sem fianga, na hipétese de crimes hediondos,
encontra amparo no art. 50. LXVI da CF, que prevé a inafiancabilidade de
tais infragBes; assim, a mudanca do art. 20. da Le 8.072/90, operada pela
Le 11.464/07, ndo viabiliza tal benesse, conforme entendimento sufragado
pelo Pretdrio Excelso e acompanhado por esta Corte. Em relacdo ao crime
de tréfico ilicito de entorpecentes, referido Obice apresenta-se reforcado
pelo disposto no art. 44 da Le 11.343/06 (nova Le de Toxicos), que a
proibe expressamente. 2. Ademais, no caso concreto, conforme bem
consignado no acérddo impugnado, o indeferimento do pedido de liberdade
provisbria ndo se ressente de fundamentacdo, em face dos veementes
indicios de autoria e materididade do delito, démn da necessidade de
protecdo da ordem plblica, em razdo da periculosidade da paciente,
evidenciada pelo fato de ter sido flagrada em poder de 830,08g. de cocaina,
bem como de balangas de precisdo, |&mpadas, prensas, formas e quantia
em dinheiro, tudo indicando a prética de traficancia na modaidade de
produzir a droga em laboratério. Além disso, foi encontrada carga de pisos
furtada, uma garrucha de caibre 22, municiada com dois cartuchos
intactos, e outras muni¢gdes do mesmo calibre, uma espingarda cartucheira
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e, ainda, um cartucho de metralhadora militar, marca "BMW", calibre 44. 3.
Parecer do MPF pela denegacdo da ordem. 4. Ordem denegada. (HC
111.041/MG, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA
TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 15/12/2008)

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
INTERNACIONAL  SUBSTANCIA  ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE. REITERACAO DA CONDUTA DELITUOSA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. RISCO A APLICACAO DA
LElI PENAL. PODER ECONOMICO DA ORGANIZA(;AO CRIMINOSA.
REU AVIADOR. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.
1. A periculosidade do agente, decorrente da associacdo permanente com
organizacdo criminosa destinada ao trafico internaciona de entorpecentes e
da grande quantidade de droga apreendida, constitui fundamento idéneo a
decretacdo da prisdo preventiva a fim garantir a ordem publica. 2. O modus
operandi das atividades da organizacdo criminosa, que inclui a utilizacdo de
aeronaves para transportar a droga (cocaina) para diversos paises, e o fato
de o paciente ser experiente aviador constituem elementos concretos de
gue em liberdade este buscara refugio no exterior, dificultando ou
impossibilitando a aplicacdo da le penal. 3. Ordem denegada. (HC
64.346/GO, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 28/05/2008, DJe 04/08/2008)

Por fim, saliente-se que primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa no
digtrito da culpa e a condi¢do de usuario ndo sdo circunstancias aptas, per se, a infirmarem os
fundamentos apresentados para manter a prisio em flagrante do paciente. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NEGATIVA DE AUTORIA.
ANALISE PROBATORIA INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Congtituicdo Federa estabelece que o
trafico ilicito de entorpecentes constitui crime inafiancavel.

2. N&o sendo possivel a concessdo de liberdade provisoria com fianga,
com maior razdo é a ndo-concessao de liberdade provisdria sem fianca.

3. A Terceira Segdo do Superior Tribuna de Justica consolidou o
entendimento de que a vedagdo imposta pelo art. 2°, |1, da Le 8.072/90 é
fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade provisoria  (HC
76.779/MT, Rd. Min. FELIX FISCHER, DJ de 4/4/08).

4. A Le 11.343/06, expressamente, fez constar que o dedlito de trafico
de drogas é insuscetivel de liberdade provisoria.

5. O exame das aegacbes quanto a autoria do delito importa,
inexoravelmente, em vaoragdo de matéria fatico-probatoria, vedada nesta
via, devendo td ser procedida no regular curso da agdo pend, a luz do
contraditério e da ampla defesa.

6. Eventuais condigBes pessoais favoraveis ao paciente — tais como
primariedade, bons antecedentes, enderego certo, familia constituida ou
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profissdo licita— ndo garantem o direito a desconstitui¢cdo do auto de prisio
em flagrante, quando presentes 0s requisitos legamente previstos.

7. Ordem denegada.

(HC 134.237/MG, Re. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 03/08/2009)

Assm, tem-sg, claramente, de acordo com vasta jurisprudéncia desta Corte, a
afetacdo da ordem publica, amparada na dgnificativa quantidade de droga apreendida,
indicando maior reprovabilidade do comportamento irrogado aos paci entes.

Ante 0 exposto, n&o conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0206305-0 HC 255.636 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000120739719 7397199120128130000
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . DIEGOMARTINS DE MIRANDA (PRESO)
PACIENTE : CARLOS COSTA JUNIOR (PRESO)
CORREU . FERNANDA DE MORAIS CHELES
CORREU : PAULO SERGIO PORFIRIO SILVA
CORREU . RAFAEL HENRIQUE TEODORO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



