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RECURSO ESPECIAL N°1.169.440 - AL (2009/0164357-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
PROCURADOR - VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO - JULIANA MELO DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO : FELIPE CARVALHO OLEGARIO DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
INTERESSE SOCIAL. REFORMA AGRARIA. REMESSA NECESSARIA.
INEXISTENCIA. APLICACAO DO ARTIGO 13, § 1° DA LEI COMPLEMENTAR
76/93. VERBAS ACESSORIAS. SUMULA 182/STJ. ARTIGO 730 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A normado 8§ 1° do artigo 13 da Le Complementar 76/93 é especia em relagdo
as hipoteses gerais do art. 475 do CPC. Assim, somente havera reexame obrigatorio nas
causas de desapropriacdo por interesse socid para fins de reforma agraria quando a
sentenca condenar 0 expropriante "em quantia superior a cinquenta por cento sobre o valor
oferecido nainicd", o que ndo se deu na espécie. Precedentes.

2. Rever todo conteddo fético probatorio a fim de averiguar a correcéo dos cdculos
elaborados — notadamente qua seria a melhor valoragcdo das benfeitorias e o crité&io mais
adequado para a fixacéo do vaor indenizatério — implicaria revolver fatos e provas, o que
extrapola os limites do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Quanto ao art. 462 do Cddigo de Processo Civil, o recurso especia ndo pode ser
conhecido, pois deixou de atacar de forma especifica o fundamento do acordéo,
gplicando-se, por andogia, a Simula 182/STJ. No caso, a recorrente indste na tese de que 0
direito superveniente deve ser andisado, olvidando-se, todavia, de combater o Unico
fundamento do acorddo — as verbas acessorias ndo foram conhecidas por auséncia de
recurso do Incra e por ndo exigtir reexame necessario.

4. Na@o se conhece do recurso especiad se a matéria suscitada ndo foi objeto de
andlise pedo Tribund de origem, em virtude da falta do requisto do prequestionamento,
aplicando-se as Simulas 282 e 356 do STF. Na espécie, ndo houve debate sobre o art. 730
do Cadigo de Processo Civil.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e
DivaMderbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr. Minisiro Relator.
Brasilig, 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.169.440 - AL (2009/0164357-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA y
RECORRENTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
RECORRIDO - JULIANA MELO DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO . FELIPE CARVALHO OLEGARIO DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi

interposto pela dinea "d' do permissvo congtituciona contra acordao proferido pelo Tribuna Regiond
Federa da 5* Regi&o assm ementado:

ementa:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. REMESSA OFICIAL. INEXISTENCIA. VALOR DA TERRA NUA E
BENFEITORIAS NAO REPRODUTIVAS. VALOR ENCONTRADO NO LAUDO DO
VISTOR OFICIAL. COBERTURA  VEGETAL. INEXISTENCIA. JUROS
COMPENSATORIOS, JUROS DE MORA, CORRECAO MONETARIA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS NOS TERMOS DA SENTENCA.

1. No caso presente, afastada encontra-se a remessa oficia atendendo o
estabelecido na Lei Complementar n.° 76/93, por seu art. 13, 81°. Vencido nesta parte o
Desembargador Relator que entendia pea necessidade da andlise da remessa oficial por
aplicagdo as autarquias e fundagtes publicas o disposto nos arts. 188 e 475, caput e no seu
inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

2. In casu, ha de prevalecer para fins de fixac&o da indenizacdo do vaor daterra
nua, o vaor encontrado pelo Vistor doficial, qual sga, o de R$ 290.189,47, valor este
acolhido na decisdo recorrida.

3. Mantem-se o valor adotado na decisdo singular quanto ao valor da indenizacdo
pelas benfeitorias ndo reprodutivas ao proprietario do imével expropriando, qual sga o de
R$ 17.300,27, atendendo que o Vistor Oficial, em seu laudo, discriminou detalhadamente
os valores encontrados, além de representar, o valor atua a ser indenizado.

4. No que se refere as benfeitorias reprodutivas, foram encontrados no imovel
expropriando, conforme frisou o Vistor Oficial, apenas "resquicios de cultura de cana de
acUcar e de outras gramineas, pastagem nativa, capoeira e mata' sem, contudo, representar
qualquer expressdo econdmica, razdo pea qual, in casu, inexiste qualquer indenizagcdo, ao
proprietério do imével, atd titulo. No mesmo sentido se houve o INCRA que em seu laudo
de vistoria.

5. Manutengdo dos juros compensatOrios, moratorios, corre¢cdo monetaria e
honorarios advocaticios, conforme determinados na decisdo singular, face ainexisténcia de
apelacdo do INCRA quanto atais questdes.

6. Apdacdo do INCRA parciamente provida (e-STJ fls. 91-92).

Os embargos declaratérios subsequentes foram providos em parte conforme a seguinte

_ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO INEXISTENCIA. CONTRADICAO. CONSTATACAO. EMBARGOS
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PARCIALMENTE PROVIDOS PARA SANAR A CONTRADICAO.

1. Trata-se de embargos declaratérios contra decisdo proferida pela e. Turma que
decidiu, por maioria, por ndo conhecer da remessa oficia, vencido nesta parte o e. Relator
€, No mérito, deu parcia provimento a apelagéo.

2. Embora ndo constem das Notas Taquigréficas as razdes pelas quais 0s
eminentes Desembargadores decidiram pela auséncia da remessa oficial, facil concluir que
0s votos vencedores, ao contrério do e. Relator que andlisava a remessa oficial com
fundamento no art. 475 do CPC, entenderam pela aplicagdo a hipétese, da Le
Complementar n.° 76/93, por seu art. 13, 81°, despicienda a juntada aos autos dos Votos
divergentes.

3. O Ac6rdao impugnado foi fid ao julgamento, limitando-se a reproduzir a
decisdo da Turma referente as questdes objeto da apelacdo do INCRA, excluindo da
decisdo as questdes analisadas pelo Relator com fundamento na remessa oficia, em
obediéncia a decisdo do colegiado.

4. A alegacdo de que o 6rgdo julgador deixou de observar o art. 462 do CPC, que
dispde sobre o direito superveniente ndo é razéo para a andise de oficio quanto aos juros
compensatorios, moratorios e honorarios advocaticios, por ndo tratar de matéria de ordem
publica. Ademais, a Turma julgadora a0 andisar a apelagdo, e desconsiderar a remessa
oficial, deixou de se pronunciar explicitamente quanto a manutencdo ou ndo da andlise
acerca dos juros e honorérios, o que afasta o reexame de tal questdo em sede de embargos,
cumprindo a parte, se assim o entender, socorrer-se de recurso cabivel parater reavaliada
tal questao.

5. Razdo assiste a0 embargante no que atine a apontada contradic¢do entre o Voto
proferido pelo Relator e o Acorddo ora embargado. E que, ndo tendo a decisio da Turma,
procedido qualquer dteragdo no vaor fixado na sentenca a titulo de indenizagdo, e nada
mais tendo sido requerido pelo INCRA em suas razfes de recurso, na verdade, a apelacéo
do INCRA restou improvida e ndo provida em parte como restou consignado no Acérdédo
embargado, devendo-se, quanto ao resultado do julgamento, corrigir-se o equivoco da
proclamacdo para onde se 1€ no Acodrddo, notas taquigréficas e minuta "deu parcial
provimento a apelacdo”, leia-se: "Negou provimento a apelacdo.”

6. Embargos de Declaracdo parcialmente providos para sanar a contradicéo
existente no Acordao embargado e registrar que no mérito, a Turma, a unanimidade, negou
provimento a apelacdo, nos termos do voto do relator (e-STJ fls. 106-107).

No recurso especial, 0 Incra sustenta a violacdo do art. 475 do Cddigo de Processo Civil,
argumentando que a sentenca de primeiro grau estaria sujeita ao reexame obrigatério por forca da
norma processua avil, independentemente do que prescreve o art. 13, § 1° da Le Complementar n.
76/93.

Alega contrariedade ao art. 12, caput e 8 1° da Le n. 8.629/93, afirmando que o laudo
pericid teria utilizado metodologia de clculo equivocada e que "deveria ter prevalecido a avaliacéo
adminidrativa apresentada pelo INCRA" (e-STJfl. 123).

Defende, também, que o juiz "dlvidou o contido nos comandos legais acima indicados,
acatando incondicionamente o laudo do perito oficia, com desprezo pelo trabalho técnico elaborado do
INCRA" (e-STJfl. 124), o que acarreta a afronta aos arts. 131 e 436 do Cddigo de Processo Civil e 12,
81°, da Lel Complementar n. 76/93.

Aduz afronta ao art. 462 do CPC ap asseverar que a "prestacao jurisdiciond deve ser atual
levando em consideracdo o advento de fato ou de direito posterior a propositura da acdo" (e-STJ fl.
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125). Argumenta que, "mesmo n&o tendo a Autarquia eventualmente recorrido com relagdo aos juros
compensatorios, juros moratorios e honorarios advocaticios, deveriam, a sentenca e 0 acordao
recorridos ter atentado para a disciplina desses pontos contida na Medida Provisdria n° 2180-56/01"
(e-STJAl. 125).

Quanto aos juros compensatorios, aduz a violagdo dos arts. 12, caput, da Le n. 8.629/93,
15-A do Decreto-Le n. 3.365/41 e 11, § 1° da L& n. 9.868/99 visando a reducéo para 6% ao ano. No
gue concerne aos juros moratérios, dega a afronta ao art. 15-B do Decreto-Lei n. 3365/41. Os
honoré&rios advoceaticios, no seu entender, devem ser fixados nos termos do artigo 27, § 1° do
Decreto-Lel 3365/41.

Aponta, ainda, contrariedade ao art. 730 do Cédigo de Processo Civil, ao mencionar que o
vaor da complementacéo das benfeitorias deve ser feita por meio de precatério (e-STJfl. 131).

Sem contrarrazdes (fls. 136).

Inadmitido (fl. 137), os autos subiram por forca de provimento no AG 1.232.083/AL.

E o relatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. DESAPROPRIACAO.
INTERESSE SOCIAL. REFORMA AGRARIA. REMESSA NECESSARIA.
INEXISTENCIA. APLICACAO DO ARTIGO 13, § 1° DA LEI COMPLEMENTAR
76/93. VERBAS ACESSORIAS. SUMULA 182/STJ. ARTIGO 730 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A normado 8§ 1°do artigo 13 da Lel Complementar 76/93 é especia em relagdo
as hipoteses gerais do art. 475 do CPC. Assim, somente havera reexame obrigatdrio nas
causas de desapropriacdo por interesse socid para fins de reforma agréaria quando a
sentenca condenar 0 expropriante "em quantia superior a cinquenta por cento sobre o valor
oferecido nainidd", o que ndo se deu na especie. Precedentes.

2. Rever todo contetido fatico probatorio a fim de averiguar a correcéo dos caculos
elaborados — notadamente qual seria a melhor valoragcdo das benfeitorias e o critério mais
adequado para a fixacéo do vaor indenizatério — implicaria revolver fatos e provas, o que
extrapola os limites do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Quanto ao art. 462 do Cddigo de Processo Civil, o recurso especia ndo pode ser
conhecido, pois deixou de atacar de forma especifica o fundamento do actrdéo,
aplicando-se, por andlogia, a Simula 182/STJ. No caso, a recorrente insste na tese de que o
direito superveniente deve ser andisado, olvidando-se, todavia, de combater o Unico
fundamento do acdrd@o — as verbas acessrias ndo foram conhecidas por auséncia de
recurso do Incra e por ndo exigtir reexame necessario.

4. Na@o se conhece do recurso especia se a matéria suscitada ndo foi objeto de
andlise pdo Tribund de origem, em virtude da falta do requisito do prequestionamento,
aplicando-se as Simulas 282 e 356 do STF. Na espécie, ndo houve debate sobre o art. 730
do Cddigo de Processo Civil.

5. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Inicidmente, cumpre avdiar a
contrariedade ao art. 475 do Cédigo de Processo Civil quanto a necessidade, na espécie, de submissdo
aremessa necessaria.

Discute-se, nos autos, a aplicacdo do art. 13, 8 1° da LC 76/93, cujaredacéo € a seguinte:

Art. 13. Da sentenca que fixar o preco da indenizacdo cabera apeacdo com efeito
simplesmente devolutivo, quando interposta pelo expropriado e, em ambos os efeitos,
gquando interposta pelo expropriante.

§ 1° A sentenca que condenar o0 expropriante, em quantia superior a
cinguenta por cento sobre o valor oferecido na inicial, fica sujeita a duplo grau de
jurisdicao.

§ 2° No julgamento dos recursos decorrentes da acdo desapropriatéria ndo havera
revisor.

O reexame obrigat6rio nas causas de desapropriacd0 para a reforma agraria posui
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regramento especifico e utiliza outro par@metro de controle diverso daquele estabelecido no Cadigo de
Processo Civil e que é a base do indtituto.

Na desapropriacdo, o legidador ordinario preferiu submeter a sentenca a novo julgamento
obrigatdrio quando ha diferenca superior a cinquenta por cento sobre o valor oferecido nainicid.

A regra especifica afasta as digposigdes do Codigo de Processo Civil quanto a remessa
necessaria, consoante entendimento desta Corte Superior.

Oportunamente, as seguintes ementas:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
DESAPROPRIACAO. VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. REMESSA
NECESSARIA. DESNECESSIDADE. JUROS COMPENSATORIOS. ARTIGO 503 DO
CPC 1. N8 h& violagdo do art. 535 do CPC quando o Tribuna de origem resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. A norma do 8§ 1° do artigo 13 da Lei Complementar 76/93 é especial em
relacdo as hipoéteses gerais do artigo 475 do CPC, o que implica dizer, somente
havera reexame obrigatdrio nas causas de desapropriacdo por interesse social para
fins de reforma agraria, quando a sentenca condenar o expropriante " em quantia
superior a cinquenta por cento sobre o valor oferecido na inicial", o que ndo se deu
na espécie.

3. O vaor da indenizacdo foi estabelecido com base na prova produzida,
notadamente no laudo pericia, considerando-se justa quantia pouco superior a oferecida
inicialmente pelo INCRA. O reexame do entendimento fixado peo Tribuna de origem
esbarra no obice da Simula 7/STJ.

4. Os juros remuneratérios foram fixados na sentenca no valor de 12% sobre o
total da indenizacdo. O INCRA deixou transcorrer 0 prazo sem qualquer irresignacao.
Invidvel, agora, a pretensdo recursal de excluir essa verba, ante o que esté previsto no
artigo 503 do Cédigo de Processo Civil.

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido (REsp 935.397/TO,
minha relatoria, Segunda Turma, julgado em 16/4/2009, DJe 29/4/2009);

DESAPROPRIACAO. REMESSA OFICIAL. ART. 13, § 1°, DA LC 76/93.
INDENIZA(;AO QUE NAO SUPERA O LIMITE DE 50% DO VALOR OFERTADO.
REMESSA OFICIAL. DESCABIMENTO.

| - O art. 13, § 1°, da LC n° 76/93 dispde que: " A sentenca que condenar o
expropriante, em quantia superior a cinglienta por cento sobre o valor oferecido na
inicial, fica sujeita ao duplo grau dejurisdi¢do.” 11 - In casu, consoante bem exposto
pelo Parquet Federal, o INCRA ofereceu R$ 248.168,69 (duzentos e quarenta e oito
mil, cento e sessenta e oito reais e sessenta e nove centavos), tendo sido a
indenizacdo fixada pela Corte a quo em R$ 317.380,14 (trezentos e dezessete mil,
trezentos e oitenta reais e cator ze centavos).

[l - O vaor fixado pelo aresto recorrido, mesmo tendo majorado o quantum
determinado pela r. sentenca monocrética, ndo ultrapassou o percentual de 50% indicado
pelo referido artigo 13, § 1°, da LC n° 76/93, razdo pda qua ndo se impunha, na hipétese, o
reexame necessario.

IV - Recurso Especid improvido® (REsp 885.991/DF, Re. Min. Francisco
Falcéo, DJe 23/04/2008)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA — VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC NAO
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CARACTERIZADA — REMESSA NECESSARIA — ART. 13, § 1° DA LC 76/96 —
DESNECESSIDADE — ONUS SUCUMBENCIAIS DA EXPROPRIADA.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribuna de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, nas acdes de
desapropriagdo para fins de reforma agraria, incide a norma do § 1° do artigo 13 da
Lei Complementar 76/93, a qual dispde que somente havera reexame obrigatério
guando a sentenca condenar o expropriante " em quantia superior a cinquenta por
cento sobre o valor oferecido nainicial”, o que ndo se deu ha espécie.

3. Consoante dispde o art. 19 da LC 76/93, os 6nus sucumbenciais seréo
suportados pela parte expropriada se o valor da indenizacdo for igud ou inferior ao prego
oferecido. HipGtese em que a instancia ordinéria aplicou corretamente o mencionado
dispositivo.

4. Recurso especia ndo provido (REsp 1.049.664/MA, Rd. Ministra Eliana
Camon, Segunda Turma, julgado em 23/6/2009, DJe 4/8/2009)

No que se refere a justa indenizac@o, o Incra aponta contrariedade ao art. 12, caput, e 8
1° daLe n. 8.629/93, 131 e 436 do Cadigo de Processo Civil e 12, §1°, da Lei Complementar n. 76/93.

Todavia, 0 quantum indenizatorio foi devidamente analisado pelo Tribund de origem, que
expressamente se manifestou sobre 0s aspectos relevantes da pericia apresentando fundamentacéo
clara e expondo as razbes pelas quais adotou o laudo técnico.

A esse regpeito, o seguinte trecho do aresto:

No caso presente, para maior visudizacdo, cabe trazer os valores encontrados
pelo INCRA, Vistor Oficial, e sentenca como devidos pela indenizagéo:

INCRA (16/57 e 275/302) VISTOR OFICIAL (fls. 250/266) SENTENGCA (324/329)
TERRA NUA R$ 202.526,26 R$ 290.189,47 R$ 290.189,47
BENFEITORIAS N REPROD. R$ 13.146,43 R$ 17.300,27 R$ 17.300,27
TOTAL R$ 215.672,69 R$ 307.489,74 R$ 307.489,74

In casu, quanto ao valor atribuido a terra nua, o INCRA, em seu Laudo de
Vistoria, levando em consideracdo a &rea do imével de 331.1146 ha, e, classificando a
capacidade de uso do solo, em sua maior parte, 37% na classe 1V, 11%, na classe VI e
32% naclasse |11, dentre outras, encontrou o valor médio da Terra Nua em R$ 667,24 por
hectare, totalizando R$ 202.526,26, levando em conta o valor de mercado do imoével em
sua totalidade (fl. 57 e 287).

O Vigtor Oficial, por sua vez, em relacdo ao Vaor da Terra nua, encontrou a
maior parte do imovel, no caso 35,92% na classe 1V, 11,88% nha classe VI e 32,12% na
classe Ill, dentre outras, utilizando-se do método comparativo de avadiacdo (fl. 258),
mediante informacBes colhidas pdo Banco do Nordeste, Engenheiros Agrénomos da
Emater, Prefeitura Municipa de Murici Equipe do INCRA e geréncia Técnica do banco da
Terra em Alagoas, encontrou, na mesma &rea do imével de 331.1146 ha, o valor médio por
hectare de R$ 876,40, totdizando o VTN em R$ 290.189,47.

O julgador singular acolheu a indenizacdo encontrada pelo Vistor Oficial.

A divergéncia dos valores encontrados pelo INCRA e pelo Vistor Oficial estd no
valor atribuido ao Hectare da Terra Nua.

Tal fato se constata, conforme o préprio INCRA esclarece a fls. 287, vez que o
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VTN identificado pelo INCRA como justo preco foi aguele que reflete o valor de mercado
do imévd em sua totalidade, enquanto que o Expert utilizou-se do método comparativo
fundamentando seus valores em pesguisas redizadas em Orgdos oficiais, dos quais,
encontrou o valor médio, no caso o de R$ 876,40 por hectare.

O fato de ter o Vigtor Oficia ter tomado os vaores através da Geréncia Técnica
do Banco da Terra em Alagoas — ITERAL, ndo tem o cond&o, como pretende o INCRA em
suas razdes de apelo, de invalidar tal avaliacdo, vez que, embora conste ta fonte de
informacdo, no arglir do INCRA, como sistematica utilizada para aquisicdo de imoveis
rurais tutelados pelo art. 185 e incisos da CF/88, importa atentar que tais informacfes ndo
foram as Unicas utilizadas, fazendo parte de um todo considerado o red valor para as terras
naregido.

Ademais, conforme bem observou o julgador singular em sua sentenca:

“... tenho que o laudo apresentado pelo expert, de forma irreprochével,
representa a melhor técnica na afericdo dos critérios acima aduzidos, uma vez que
traz uma descricdo detalhada destes fatores, acompanhada de um levantamento da
capacidade do uso da terra seguindo a orientacdo de manuais relativos a matéria.

(...) N&@o h& que se faar, portanto, em violagdo ao preceito contido no art.
12 da Le n° 8.629/93, aterado pea MP 2.183-56/2001, uma vez que fora
encontrado um valor efetivo de mercado para a terra nua do imével rura objeto
da desapropriagdo em tela, a qua sera indenizada através de titulos da divida
agréria, bem como das benfeitorias existentes em ta imovel, indenizaveis em
dinheiro.”

Assm sendo, para fins de indenizagdo do Vaor da Terra Nua é de adotar-se o
valor do hectare de Terra Nua encontrado pelo Expert, e privilegiado na decisdo singular,
por auséncia de quaisquer irregularidades, qual sgja, o de R$ R$ 876,40, que totdizao VTN
em R$ 290.189,47.

No que se refere as benfeitorias reprodutivas, foram encontrados no imével
expropriando, conforme frisou o Vistor Oficial, apenas “resquicios de cultura de cana de
aclcar e de outras gramineas, pastagem nativa, capoeira e mata’ (fls. 252 2 265) sem,
contudo, representar qualquer expressdo econdmica, razdo pela qual, in casu, inexiste
qualquer indenizacdo, ao proprietario do imovel, a td titulo. No mesmo sentido se houve o
INCRA que em seu laudo de vistoria (fls. 24 a 26 efl. 54).

No que se refere as benfeitorias ndo reprodutivas, foram identificadas na Vistoria
do INCRA (fls. 27/29 e 54/57) para fins de indenizacdo, o total de 12 casas de taipa em
péssimo estado de conservacdo, dém de cercas de arame farpado com 3 fios e estradas
internas, avaliados no valor tota de R$ 13.146,43.

O vistor Oficia, por sua vez, em seu laudo, encontrou como benfeitorias ndo
reprodutivas a serem indenizadas (fls.263 e 265), as cercas de arame farpado e as estradas,
no vaor tota de R$ 17.300,27. Tais valores hdo de prevalecer, atendendo que o Vistor
Oficial, em seu laudo, discriminou detalhadamente os valores encontrados, aém de
representar, tais valores o valor atua a ser indenizado.

Do exposto, o vaor fina daindenizacdo devida a Sra. Juliana Melo de

Albuquerque ha de ser o valor de

Terranua: R$ 290.189,47

Benfeitorias ndo reprodutivas : R$ 17.300,27

Total : R$ 307.489,74  (e-STJfls. 74-76).
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Rever todo conteldo fético probatdrio a fim de averiguar a correcdo dos caculos
elaborados — notadamente qua seria a melhor vaoragcdo das benfeitorias e o critério mais adequado
para a fixago do vaor indenizatério — implicaria revolver fatos e provas, 0 que extrapola os limites do
recurso especial. A pretensdo esbarra na SUmula 7/STJ. Ve am-se aguns julgados nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. LAUDO
UTILIZADO PARA FIXACAO DA INDENIZACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ARTS. 165 E 458, Il, DO CPC. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg no AREsp
91.099/MG, Re. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 2/8/2012);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A¢io DE DESAPROPRIACAO. NAO ADOCAO
DO LAUDO PERICIAL. PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. REVISAO DO
VALOR INDENIZATORIO E DA VALORA(;AO DA PERICIA. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA  7/STJ.
PRECEDENTES. OBICE QUE TAMBEM INVIABILIZA O SEGUIMENTO DO RECURSO
PELA ALINEA "C"' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

1. Esta Corte Superior possui entendimento segundo o qua, nas acbes de
desapropriagdo, 0 juiz ndo esta adstrito ao laudo pericia, podendo, inclusive, formar a sua
convicgdo com outros elementos ou fatos provados nos autos, dispensando outras provas
produzidas, inclusive os laudos apresentados pelos assistentes técnicos das partes, desde
gue com a devida fundamentacdo. Precedentes. REsp 1090221/PE, Rel. Min. Hamilton
Carvahido, Primeira Turma, DJe 29/09/2009; REsp n° 1.109.049/SC, Relatora Ministra
Denise Arruda, in DJe 197/2009 e AgRgRESp n° 705.187/SC, Relator Ministro Luiz Fux, in
DJ 26/9/2005.

2. In casu, o Tribuna de origem, soberano na andlise do acervo fético probatério
dos autos e fundamentando eficazmente sua decisdo, entendeu por bem manter a sentenca
de primeiro grau no tocante ao valor indenizatério do bem expropriado, afastando o laudo
pericia "por ter supervalorizado o valor do imoével ao atribuir ao hectare o enorme valor de
R$ 739,94" (fl. 980), adotando como razdes de decidir a seguinte fundamentacdo: "No caso
em questdo, o vaor pedido (R$ 200,00 reais por hectare) estd em consonancia com o valor
de mercado dos iméveis na regido a época da inundacdo do reservatorio e da propositura da
demanda, levando em consideracéo a localizacdo, aptiddo agricola e o seu valor de mercado
[...] Td vaor remunera de forma justa os expropriados, conforme exigéncia constitucional,
sendo certo que ndo ensga o dispéndio de recursos publicos de modo a gerar
enriquecimento ilicito dos particulares' (fls. 980/981).

3. Revisar 0 entendimento exarado pelo Tribuna de origem, ta como posto no
acordao recorrido, demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inadmissivel em sede de recurso especial, ante o ébice contido na Simulan. 7/STJ.

4. O 6hice da Simula 7/STJ, inviabiliza, também, o seguimento do recurso
especial peladinea”c" do permissivo constitucional.

7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 71.496/MT, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 27/3/2012, DJe 2/4/2012);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
INDENIZACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PROVIMENTO PARCIAL.
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1. Hipdtese em que se discute indenizagdo pela desapropriacdo para fins de
reforma agréria de imével com 15.513,7855 ha, localizado em Estreito/MA.

2. N&o ha omissdo quanto a indenizagdo das benfeitorias.

3. O TRF acolheu integramente as razdes da sentenga, emitindo inequivoco juizo
a respeito. O fato de ndo acrescentar argumento aqueles adotados pelo magistrado de
primeira instdncia indica, in casu, concordancia com a manifestagdo anterior, e n&o
0misséo.

4. No que se refere a data-base para a indenizacdo, o Tribunal de origem é
expresso ao afirmar que "o vaor da indenizacdo devera ser contemporaneo da avaliacdo",
exatamente como pretende a expropriada. Alids, isso é objeto do Recurso Especia do
Incra, que pretendia reverter o acordao recorrido nessa questao.

5. Ndo ha como revisar os laudos técnicos para verificar se houve engano do
TRF quanto a data que serviu de referéncia para a avaliacdo, o que € vedado nos termos da
Simula 7/STJ.

6. Quanto a0 Recurso Especia do Incra, a decisdo agravada reconhece que o
TRF ndo poderia ter afastado o critério da ancianidade das posses. Ocorre que, como
sdientou a agravante, esse pedido recursal consta apenas da primeira peticdo de Recurso
Especial, apresentada pelo Incra antes do julgamento dos aclaratérios na origem.

Posteriormente, ndo houve simples ratificacgo do pleito, mas nova interposicéo do
Recurso, que substituiu o anterior, sem repeticdo desse pedido especifico.

7. Nesse caso, houve julgamento dém do pedido, de modo que a deciséo
agravada deve ser reformada nesse ponto.

8. Agravo Regimental parcialmente provido (AgRg no ARESp 68.746/MA, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/8/2012, DJe 27/8/2012)

No que se refere ao art. 462 do Codigo de Processo Civil, o recorrente busca a andlise das
verbas acessorias da indenizacdo, quais sgam, 0s juros compensatorios, moratérios e os honorarios
advocaticios.

Todavia, conforme bem ressaltou a Corte de Origem, tais matérias ndo foram devolvidas
na apelacdo e ndo houve reexame necessario, 0 que invigbilizou o conhecimento.

A propésito, 0 seguinte excerto:

11. Considerando que a sentenca ndo condenou O expropriante em quantia
superior a cinglienta por cento sobre o valor oferecido na inicid, a Turma, por maioria de
votos afastou a remessa oficial, vencido nesta parte o e. Relator.

12. O Voto do e. Desembargador Relator consta dos autos com 0S seus
argumentos, e, embora vencido no que tange a remessa oficial, trouxe a andise das
questdes gque entendia devidas, considerando a necessidade da remessa, fato este que néo
tem o conddo de causar omissdo ou contradicdo na decisdo embargada, vez que no
contexto do julgamento, que culminou com a lavratura do Acérdéo, se percebe claramente
a observancia da decisio do colegiado.

13. O Acorddo impugnado foi fie ao julgamento, limitando-se a reproduzir a
decisdo da Turma referente as questdes objeto da apelacdo do INCRA, excluindo da
decisdo as questbes andlisadas pelo Relator com fundamento na remessa oficia, em
obediéncia a decisdo do colegiado.

14. Quanto a alegacdo de gque o 6rgdo julgador deixou de observar o art. 462 do
CPC, que dispbe sobre o direito superveniente, devendo, por ta razdo a prestacdo
jurisdiciona ser providenciada de acordo com a situacdo de fato e de direito existente no
momento da sentenca ou do acorddo, entendo que o direito superveniente, por s SO, ndo é
razdo para andlise de oficio, salvo quando o direito tratar-se de matéria de ordem publica, o
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gue ndo ocorre com relagdo aos juros compensatorios, moratérios e honorarios
advocaticios, razdo pela qual, ndo poderiam ter sido os mesmos analisados por este
sodalicio sem a necessaria impugnacdo mediante recurso de apelacdo que impde, o tantum
devolutum guantum apelatum (e-STJ fl. 108).

A Corte local concluiu que ndo seriam matérias de ordem publica e, portanto, ndo poderiam
ser conhecidas naguele momento processua. No recurso, o Incra deixou de combater especificamente
esse fundamento do aresto, limitando-se a sustentar que o direito superveniente deve ser observado, no
caso a MP 2.183-56/01.

A auséncia de atague aos motivos do aresto inviabiliza a pretensdo nos termos da Simula
182/STJ, aplicada por andogia "E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’'.

Oportunamente, 0s seguintes julgados

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO
REVISIONAL.AUSENCIA DE COMBATE A DECISAO AGRAVADA. MANUTENC}AO DA
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. JURISPRUDENCIA PACIFICA QUANTO A
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS
ENCARGOS MORATORIOS. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Deve ser mantida a aplicacdo, por analogia, da Simula 182/STJ, tendo em vista
a fata de combate ao Unico fundamento do decisum, consubstanciado na assertiva de que
0 aresto loca encontra-se em consonancia com a orientacdo desta Corte, definida no
julgamento de recursos representativos de controvérsia e processados pea sistemética do
art. 543-C.

[...] 4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag 1361531/MG, Re. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 11/05/2011).

Por fim, quanto & alegada violagdo do artigo 730 do Codigo de Processo Civil, 0 apelo ndo
pode ser conhecido, ante a auséncia de prequestionamento.

Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte, para que se tenha por prequestionada
determinada matéria, € necessario que a questdo tenha sido objeto de debate, a luz da legidacéo federal
indicada, com a imprescindivel manifestagdo pelo Tribund de origem, o qua devera emitir um juizo de
vaor acerca dos digpogtivos legais, ao decidir pela sua aplicacdo ou seu afastamento em relagéo a
cada caso concreto, 0 que ndo se deu na espécie.

Devem incidir, portanto, os ébices das Simulas 282 e 356 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando néo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada’ e "O
ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Ante 0 exposto, conhego em parte do recur so especial e nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0164357-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.169.440/ AL

Numeros Origem: 200305000215597  200905000228867 324151
PAUTA: 27/11/2012 JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAC}AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
RECORRIDO . JULIANA MELO DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO : FELIPE CARVALHO OLEGARIO DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Diva Maerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



