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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.042.441 - MG (2008/0044163-5)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO DO BRASL SA
ADVOGADOS : ENEIDA DEVARGASE BERNARDES

HELIO DE OLIVEIRA BARBOSA E OUTRO(S)

MAGDA MONTENEGRO
AGRAVADO : TRATENGE LTDA
ADVOGADA : LUCIANA DINIZ NEPOMUCENO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. REVISIONAL. OMISSAO E
OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. SUMULA
7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ALEGACAO QUE
ESTA A EXIGIR, NA HIPOTESE, COMPARACAO ENTRE
PECAS PROCESSUAIS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
OFENSA A SUMULA. ATO NAO EQUIPARADO A LEI
FEDERAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minidros Nancy Andrighi e Sdne Beneti votaram com o0 Sr. Minidro
Reator. Impedido 0 Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva.

Bradllia (DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AGRAVANTE  : BANCO DOBRASL SA
ADVOGADOS : ENEIDA DE VARGASE BERNARDES
HELIO DE OLIVEIRA BARBOSA E OUTRO(S)

MAGDA MONTENEGRO
AGRAVADO : TRATENGE LTDA
ADVOGADA : LUCIANA DINIZ NEPOMUCENO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisao assim ementada:

RECURSD ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. REVISOONAL.
OMISSAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. LITIGANCIA DE
MA-FE. AFASTAMENTO. IMPOSS BILIDADE DE EXAME. SUMULA
7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. ALEGACAO QUE ESTA A
EXIGIR, NA HIPOTESE, COMPARACAO ENTRE PECAS
PROCESUAIS INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSIRADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A SUMULA. ATO
NAO EQUIPARADO A LEI FEDERAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

No agravo regimental, o agravante alega, essenciamente, que (a) a
omisséo do Tribunal de origem em apreciar as disposi¢des contratuals relativas
a pactuacdo da comissdo de permanéncia e da capitalizacdo de juros acarreta
violacdo ao art. 535 do CPC e impede a aplicacdo dos 6bices das Simulas 5 e
7 do STJ; e (b) a Simula 284/STF deve ser afastada, uma vez que a
divergéncia jurisprudencia restou devidamente demonstrada.

E relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na deciséo, razéo pela qual se reafirma
0 Seu teor:

O recurso especial ndo merece provimento.

Nao ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacdo
jurisdicional, no acdrddo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a
sua apreciacdo, ao aduzir, em suma, que nao houve erro material ou
julgamento extra petita, (a) "porquanto na exordial restou requerido
expressamente 0 expurgo da comissao de permanéncia (fl. 20), pleito
repetido no recurso de apelacéo” e (b) "os pedidos exordiais foram
respeitados no acordao combatido™ (fl. 450). Ademais, 0 juizo ndo esta
obrigado a se manifestar a respeito de todas as alegacoes e dispositivos
legais suscitados pelas partes.

Por outro lado, ndo se vidumbra a apontada obscuridade no
acordado recorrido, uma vez que restaram devidamente explicitadas as
razoes pelas quais a autora ndo foi condenada a pena de litigancia de
ma-fé, 0 que leva a concluir que as alegagdes da recorrente refletem
mer o inconformismo com os termos do julgado.

Relativamente aos arts. 128 e 515 do CPC, registre-se que a funcao
desta Corte, em sede de recurso especial, cinge-se a solugdo de
controvérsias relacionadas a interpretacdo da le federal, ndo se
prestando esta via para 0 mero reexame de fatos ou comparacao entre
pecas processuais (REsp 789.066/RS 12 Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 02/02/2006). No caso dos autos, a recorrente sustenta
gue houve decisdo extra petita, s que 0 objeto da condenacdo
extrapolou os limites estabelecidos pelo autor em sua inicial. Tal
alegacdo ndo esta a exigir do STJ a emissdo de um juizo acerca da
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correta aplicagdo dos arts. 128 e 460 do CPC, mas Sm e apenas 0
cotgjo entre o disposto na peticdo inicial e o decidido pelo acordéo
recorrido. Trata-se, portanto, de postulacdo que representa o
revolvimento do substrato fético constante dos autos, vedado em sede
de recurso especial pela orientacéo contida na Simula 7 desta Corte.

No mais, analisando a questdo, o acordao recorrido manifestou-se
da seguinte maneira:

Também n&o visumbro a ocorréncia do alegado erro material, por
julgamento extra petita, porquanto na exordial restou requerido
expressamente o expurgo da comissdo de permanéncia (fl. 20), pleito
repetido no recurso de apelacéo.

E ainda que se argumente que a causa de pedir para a exclusdo da
cobranca do encargo emtela reside na impossibilidade de sua cumulacéo
com a multa moratoria, certo € que os limites tecidos pelos pedidos
exordiais foram respeitados no acordao combatido, com a exclusdo da
comissdo de permanéncia ndo em virtude da inviabilidade de sua
cumulacao com a corregdo monetaria, Como erroneamente argumentou o
embargante, mas sm pela impossibilidade de sua cobrancga, por refletir
apenas a variagcdo da moeda, devendo, para tanto, ser adotada a
correcao monetaria.

Assim, tenho que na decisdo atacada a alegacao de impossibilidade
de cumulacéo da comissdo de permanéncia com a multa moratoria restou
solucionada mediante a extirpacdo daquele primeiro encargo, pela
impossibilidade de sua cobranca. (fls. 450-451)

Como ja aduzdo, didir as conclusdes do aresto impugnado
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula 07/STJ.

Quanto a alegada violacdo dos arts. 14, I, Il elll, 16, 17, 1, 11, 111, V,
e 18 do CPC, cumpre notar que a reapreciacdo dos critérios que
nortearam a Corte de origem a néo aplicar a multa por litigancia de
ma-fé exigiria, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatoria dos autos, conforme se infere dos seguintes
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ACAO DE
INDENIZACAOQ. (...)

(...)

5. No que tange a malversacgéo dos arts. 17 e 18 do CPC, é pacifico
o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé pela instéancia ordinéria
ndo pode ser revista por esta Corte. Isto porque a cominacéo da
penalidade envolve consideragdes acerca das condutas processuais
da parte na origem, cujo reexame esbarraria no ébice da Simula n.
7 do STJ.

()
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(REsp 1176966/PR, 22 Turma, Min. Mauro Campbell Marques,
DJe 31/03/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACOES DE
REVISAO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO GARANTIDO
POR ALIENACAO FIDUCIARIA E DE BUSCA E APREENSAQ.

(...)

3. Descabe a esta Corte Superior de Justica apreciar as razbes que
levaram as instancias ordinarias a nao aplicar a multa por
litighncia de ma-fé prevista nos artigos 16, 17 e 18 do Cadigo de
Processo Civil, porquanto seria necessario rever o suporte
fatico-probatério dos autos, o que se revela inviavel pelo ébice da
sumula 7/STJ.

(...)

(AgRg no REsp 954.838/RS, 42 Turma, Min. Luis Felipe Salomé&o,
DJe 24/08/2011)

No que tange a capitalizacdo mensal de juros e a comissao de
permanéncia, melhor sorte ndo assiste a recorrente, uma vez que 0
recurso especial ndo pode ser conhecido.

Com efeito, ndo h4, na fundamentacdo do recurso, a indicacéo
adequada da questéo federal controvertida, tendo deixado a recorrente
de apontar os dispositivos de lel federal tidos por violados, bem como
de informar de que modo a legidacéo federal foi violada ou teve
negada sua aplicacdo, incidindo, na espécie, o Gbice da Simula 284 do
STF.

Ressalto que tal obice aplica-se tanto para a interposi¢ao do recurso
com fundamento na alinea a do permissivo congtitucional, quanto para
a interposicdo com base em divergéncia jurisprudencial, tendo em vista
gue o recorrente também néo apontou dispositivo legal que teria obtido
interpretacdo diversa da que foi dada por outro Tribunal (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Corte Especial, Min. Laurita Vaz, DJe de
17/12/2009).

A apontada violacdo a Simula 296 do STJ ndo socorre a recorrente,
visto que os verbetes e enunciados dos Tribunais ndo se equiparam as
leis federais para a finalidade disposta no art. 105, 111, da Constituicdo
Federal, de forma que ndo basta, para a admissdo do recurso, a ofensa
apontada. Aplica-se, no ponto, por analogia, 0 Gbice da Simula
284/STF.

Ademais, de qualquer sorte, segundo jurisprudéncia pacifica do STJ,
tanto a capitalizagdo mensal de juros, como a comissao de permanéncia
necessitam de previsao contratual expressa para serem cobradas (REsp
973.827/RS 22 S=¢ao, Min. Luis Felipe Saloméo, DJe de 24/09/2012 e
AgRg no REsp 1.187.421/RS 3 Turma, Min. Massam Uyeda, DJe
28/04/2011).
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Assm, ndo tendo o acordao recorrido se manifestado acerca de
eventual presenca de expressa pactuacao a respeito dos dois itens, ndo
ha como acolher a pretensio da recorrente, ante o ébice das Simulas
05 e 07 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, esclarega-se que, ao contrario do ora aduzido, os embargos de
declaragcdo opostos na origem ndo visavam obter pronunciamento do Tribunal
acerca da existéncia ou ndo de previsdo contratual atinente a comissio de
permanéncia e capitalizacéo de juros.

Como acima consignado, os embargos de declaragao apontaram omissao
no tocante a "real causa de pedir" e obscuridade relativamente a inexisténcia de
condenacédo por litigancia de mé-fé.

Destarte, cumpre reiterar que ndo restou demonstrada a existéncia de
qualquer violagdo ao art. 535 do CPC, bem como a aplicacdo dos o6bices
sumulares mencionados se mostrou correta.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0044163-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.042.441/
MG

Numeros Origem: 10024031000243 10024031000243002 10024031000243003
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS . MAGDA MONTENEGRO

HELIO DE OLIVEIRA BARBOSA EOQUTRO(S)

ADVOGADA . ENEIDA DEVARGAS E BERNARDES
RECORRIDO . TRATENGE LTDA
ADVOGADA : LUCIANA DINIZ NEPOMUCENO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : MAGDA MONTENEGRO
HELIO DE OLIVEIRA BARBOSA E OUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES
AGRAVADO : TRATENGELTDA
ADVOGADA : LUCIANA DINIZ NEPOMUCENO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnei Beneti votaram
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com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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