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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 976.691 - MG (2007/0183064-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: MAURICIO BARBOSA GONTIJO
: CRISTINA DE ALMEIDA CANEDO
MAURICIO BARBOSA GONTIJO
: FIAT AUTOMOVEIS S/A
. ADELMO DA SILVA EMERENCIANO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DE EMBARGOS
OPOSTOS CONTRA SENTENCA. AUSENCIA DE RATIFICACAO.
INTEMPESTIVIDADE. DETERMINAQAO DE NOVA ANALISE DA APELAQAO
DA PARTE CONTRARIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E intempestiva a apelacdo interposta antes do julgamento de embargos
de declaracdo opostos contra a sentenca, sem que haja posterior
ratificacao.

2. No caso em analise, o Tribunal a quo conheceu do apelo intempestivo e
deu-lhe provimento, deixando de analisar os pedidos formulados na
apelacao tempestiva interposta pelo outro litigante.

3. Devem os autos retornar ao Tribunal de origem para exame da apelacgéo
interposta tempestivamente.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Araujo

(Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aradujo.
Brasilia-DF, 27 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que deu
provimento ao recurso especial, pois o acérddo de origem decidiu de forma contraria a
pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual inadmite a interposicdo de apelacéo
guando pendentes embargos de declaracdo, sem posterior ratificacao.

Em suas razbes, o agravante (recorrente no recurso especial, portanto
beneficiado com a decisdo monocratica) afirma que deixaram de ser apreciados pedidos
por ele formulados no recurso especial, especificamente no tocante aos juros moratorios.

Aduz que a sentenca havia fixado os juros de mora em 1% (um por cento)
ao més, a partir do transito em julgado. Na apelacdo, pediu que os juros moratérios
fluissem a partir da prolacdo da sentenca.

No entanto, como o TIMG deu provimento ao apelo da parte contraria para
excluir os danos morais, o pedido de alteracdo do termo a quo dos aludidos juros deixou
de ser apreciado.

O recorrente pleiteia, assim, (a) alteracdo no termo inicial dos juros
moratorios, (b) determinacdo de restituicdo da quantia paga pelo veiculo e (c)
reajustamento da distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia.

Pede, alternativamente, o retorno dos autos ao TIMG para rejulgamento da
apelacao.

E o relatério.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO INTERPOSTA ANTES DO JULGAMENTO DE EMBARGOS
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1. E intempestiva a apelacéo interposta antes do julgamento de embargos
de declaracdo opostos contra a sentenga, sem que haja posterior
ratificacéo.

2. No caso em analise, o Tribunal a quo conheceu do apelo intempestivo e
deu-lhe provimento, deixando de analisar os pedidos formulados na
apelacdo tempestiva interposta pelo outro litigante.

3. Devem os autos retornar ao Tribunal de origem para exame da apela¢éo
interposta tempestivamente.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Transcrevo, para melhor compreensédo da controvérsia, a decisdo ora agravada (e-STJ

fls. 654/655):

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, Ill, "a", da
CF, contra acérddo do TIMG assim ementado (e-STJ fl. 564):
"ACAO ORDINARIA DE INDENIZACAO - APELACAO -

TEMPESTIVIDADE - VEICULO ADQUIRIDO COM DEFEITO DE
FABRICAQAO - ARTIGO 18 DO CDC - DANOS MORAIS INEXISTENTES
- SUCUMBENCIA - ARTIGO 21 DO CPC. Nos termos do artigo 508 do
Cdédigo de Processo Civil, o recurso de apelacdo deve ser interposto em
15 (quinze) dias a contar da publicacdo da sentenca, sob pena de nédo
conhecimento. O consumidor, que recebeu produto impréprio ao fim a
gue se destina, consoantes determina o artigo 18 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, passados trinta dias da reclamacdo procedida contra a
empresa fornecedora, pode exigir sua substituicdo por outro da mesma
espécie, restituicdo da quantia paga, atualizada e sem prejuizo das
perdas e danos ou abatimento proporcional do preco. A mera
intranquilidade ou os percalcos cotidianos ndo merecem reparacao
pecuniaria, pois, caso contrario, estar-se-ia admitindo que os dissabores
do dia-a-dia se transformassem em ilicito ressarcivel em pecunia. Os
honorarios e as custas processuais, na forma do artigo 21 do Cédigo de
Processo Civil, devem ser distribuidos na medida da vitéria e da derrota
de cada parte no processo".

Na origem, o recorrente ingressou em juizo contra FIAT AUTOMOVEIS S.A.,
buscando indenizacdo decorrente dos danos causados por ter o seu veiculo,
recém adquirido, fundido o motor.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido, condenando a ré
a pagar ao autor danos materiais e morais.

O autor opds embargos de declaracdo contra a sentenca, que foram acolhidos
apenas para sanar erro material, sem alteracdo da deciséo.

Em sede de apelacdo, interposta pela ré, o Tribunal de origem deu parcial
provimento ao recurso, conforme ementa acima transcrita.

Irresignado, o recorrente opds embargos de declaragéo, que foram rejeitados.
Alega a parte recorrente, nas razfes do especial, ofensa aos arts. 21, paragrafo
Unico, 242, 506 e 508, todos do CPC, 6° IV, e 18, 8§ 1° I, ambos do CDC.
Sustenta, em sintese, que o recurso de apelacdo foi interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela parte contraria, ndo tendo
sido posteriormente ratificado, o que ensejaria a sua inadmissibilidade.
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Em contrarrazbes a parte recorrida defende a inadmissibilidade do recurso

especial, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (e-STJ fls. 618/630).

Decisdo de admissibilidade do especial (e-STJ fls. 632/634).

E o relatorio.

Decido.

Assiste razdo a parte recorrente.

Com efeito, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, estando

pendente de julgamento os embargos declaratorios da parte contraria, o recurso

interposto deve ser posteriormente ratificado, sob pena de ndo conhecimento.

A questdo encontra-se pacificada, conforme Stmula n. 418/STJ: "E inadmissivel o

recurso especial interposto antes da publicagdo do ac6rddo dos embargos de

declaracdo, sem posterior ratificacao".

E o entendimento ndo é exclusivo do recurso especial, mas também aplicavel aos

demais recursos, como a apelagdo, conforme o seguinte precedente:
"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. CONTRATO DE COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. APELACAO. PENDENCIA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. PREMATURIDADE RECONHECIDA.
I. Achando-se pendente o julgamento dos aclaratorios da parte contraria,
€ inoportuna a interposicdo de apelacdo, sem a ratificacdo posterior dos
seus termos, vez que ndo houve o0 necessario exaurimento da instancia.
Il. Recurso especial conhecido em parte e provido".
(REsp n. 659.663/MG, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 1°/12/2009, DJe 22/2/2010).

Diante do exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC, DOU PROVIMENTO
ao recurso especial para reconhecer a intempestividade da apelacdo e,
consequentemente, restabelecer a sentenca.

Publique-se e intimem-se".

Como afirmado na decisdo monocréatica, o recurso de apelacdo de FIAT
AUTOMOVEIS S.A. é intempestivo, pois interposto antes do julgamento de embargos de
declaracao opostos contra a sentenca, sem que fosse posteriormente ratificado.

No entanto o TIJMG conheceu do referido recurso e deu-lhe parcial
provimento (e-STJ fls. 564/578).

Em razado disso, com base na pacifica jurisprudéncia desta Corte, provi o
recurso especial interposto por MAURICIO BARBOSA GONTIJO, ora agravante, para
determinar a anula¢do do acérdédo que havia conhecido e provido a apelacao interposta
por FIAT AUTOMOVEIS S.A., restabelecendo a sentenca em sua integralidade.

Sucede que o agravante também apelou ao TIMG.

Contudo, considerando o provimento do recurso da FIAT AUTOMOVEIS
S.A., restou prejudicada a apela¢do de MAURICIO BARBOSA GONTIJO.

Como o apelo de FIAT AUTOMOVEIS S.A. ndo deve ser conhecido,
impBe-se a anulacdo do acérdao de origem para que outro seja proferido em seu lugar, o
qual devera julgar apenas a apelacao interposta tempestivamente.

Deixo de examinar os demais requerimentos formulados pelo agravante,
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pois ndo se esgotou a instancia ordinaria.

Assim, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao regimental, tdo somente para
determinar, além da anulacdo do acérddo de origem, que o Tribunal a quo proceda ao
julgamento da apelacéo interposta por MAURICIO BARBOSA GONTIJO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0183064-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 976.691/ MG

NuUmeros Origem: 10024044955078 24044955078

EM MESA JULGADO: 27/11/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO BARBOSA GONTIJO
ADVOGADO . MAURICIO BARBOSA GONTIJO
ADVOGADA : CRISTINA DE ALMEIDA CANEDO
RECORRIDO : FIAT AUTOMOVEISS/A
ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MAURICIO BARBOSA GONTIJO
ADVOGADOS : MAURICIO BARBOSA GONTIJO
CRISTINA DE ALMEIDA CANEDO
AGRAVADO : FIAT AUTOMOVEISS/A
ADVOGADO : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Araljo (Presidente) e Maria Isabel Gdlotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.



