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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO
ADVOGADO : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO (EM CAUSA PROPRIA)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO JA DEMITIDO. NOVA DEMISSAO.
ViCIOS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPEICAO.
NAO OCORRENCIA. INVESTIDURA NO CARGO PARA SER
INVESTIGADO. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA N. 19/STF.
INAPLICABILIDADE. SUMULA VINCULANTE N. 5 DO STF.
INCIDENCIA. CONSTITUICAO, PRORROGAGCAO E TRANSFERENCIA
DO PAD. AFRONTA A PRINCIPIOS INERENTES AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE NO INDEFERIMENTO DE PROVAS
E FALTA DE MANI FESTA(;AO SOBRE TESES SUSCITADAS PELA
DEFESA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DE EVENTUAIS
NULIDADES.

1. Mandado de seguranca em que o impetrante questiona sua demissdo do cargo de
Auditor Fisca da Receita Federal que fora motivada pela comprovacéo, por meio de
processo adminidrativo disciplinar, de que ele utilizou-se de seus conhecimentos
técnicos e de informagdes inerentes a0 seu cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem a0 elaborar peticOes, defesas técnicas e recursos para empresas contra 0S
interesses da Previdéncia Socid, ou sgja, em detrimento da dignidade publica. Os fatos
relacionados dizem respeito a apuracéo de irregularidades ocorridas na Agéncia da
Previdéncia Socid de Nazaré, em Belém/PA, tendo em vista memorandos da referida
autarquia que relataram o trémite da A¢do Penal n. 2004.39.00.006621-5 em curso na
3 Vara Crimind da Secdo Judiciaria do Para, decorrente da "Operacdo Caronte",
redlizada pela Policia Federal.

2. O ato demissorio € questionado porque entende o impetrante que ocorreram Vicios no
PAD de n. 35000.000343/2005-71, elencados na seguinte ordem: (a) suspeicdo do
presidente da comissdo processante; (b) suspeicdo da julgadora vogd; (C) caso
reconhecidas as suspeicles, dever-se-ia aplicar os digoostivos do CPP ou do CPC; (d)
no momento da apuracdo desse PAD o0 impetrante nd ocupava cargo na
Administracdo Publica Federal, desse modo, se ndo estava "investido" em cargo publico
(arts. 2° e 148 da Le 8.112/90), néo poderia responder pelas condutas que |he foram
imputadas; (e) tanto a demissdo por abandono de cargo, anulada no STJ, quanto a ora
questionada estdo respadadas em denuncias ocorridas no Processo Penal n.
2005.39.00.001960-7, razéo pela qua ndo caberia também esta segunda demissdo com
fundamento nas mesmas premissas € no mesmo processo; (f) auséncia de advogado
para acompanhar o interrogatdrio do impetrante (Simulan. 343 do STJ); (g) ilegdidades
das portarias de congtituicdo e prorrogacéo da Comissio Processante ante vigéncia da
Le n. 11.457/07 e da transferéncia do PAD da Secretaria da Receita Previdenci&ria
para a Secretaria da Receita Federa do Brasl; (h) afronta aos principios do
contraditorio e da ampla defesa por parte da Comissdo Processante, bem como o
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cerceamento de direito a producéo de provas; e (i) desconsideracdo das provas colhidas
nos autos do PAD.

3. O impetrante ndo fez prova da suposta suspeicdo do presidente da comissio
processante. No ponto, deve ser ressaltado que a inabilitacdo do julgador por suspeicéo
ndo esta atrelada a expressao do juizo de valor que ele emitiu em outro processo do qua
participou contra 0 mesmo investigado, mas, Sm, a situagdes pessoais que venham a
revelar sua potencia parciaidade para 0 exame da demanda que esta por vir, 0 que ndo
ocorreu ha hipotese dos autos. Por outro lado, ndo ha prova pré-condtituida de que a
suspeicdo da julgadora vogd tenha sido requerida ou decidida na via administrativa
antes do ato demissorio. Diante dessas conclusdes, torna-se prescindivel o exame da
aplicacdo subsidiaria dos dispositivos do CPP ou do CPC a respeito da suspeicdo do
julgador.

4. A desinvestidura, forcada ou voluntéria, ndo afasta o dever da Administracdo Piblica
de apurar supostos ilicitos adminigtrativos cometidos por aquele que ja foi investido no
cargo publico e ndo 0 é mas, quer por esponte propria, quer por forca do poder
disciplinar exercido pelo Estado-administragio. E a ciéncia da irregularidade pela
autoridade adminidtrativa competente que demonstra, pdo menos inicidmente, o
poder-dever de agir da Administracdo Plblica. A sancdo disciplinar a ser aplicada,
demissdo no caso, ndo deve significar um fim em s mesmo. O objeto a ser apurado € a
nova irregularidade, o fato, e a atuacdo da autoridade se dirige a protecéo do interesse
publico, de carater indisponivel. Desse modo, ndo se faz necess&rio estar 0 servidor
invesido no cargo no momento em que a Administracdo Publica deflagra as
investigacOes para apurar supostas irregularidades cometidas por ele a época em que se
encontrava no exercicio de suas fungdes publicas.

5. O fato de a Administracéo Publica ter lancado mé&o de dados de Ac¢do Pena para
apurar as condutas do impetrante ndo configura segunda puni¢do baseada no mesmo
processo. Ademais, a puni¢do antecedente, anulada por forga do MS 12.424/DF, estava
fundamentada na apuracéo de conduta diversa (abandono de cargo). Assm, néo se
aplica a hipdtese o teor da Simula 19/STF.

6. Ndo gera a nulidade do ato o fato de o impetrante, intimado com antecedéncia, ndo
se fazer acompanhar por advogado no momento do seu interrogatdrio, conforme
assentado pela Simula Vinculante n. 5 do Supremo Tribuna Federal, até porque desde
0 inicio apresentou-se como defensor de g, pois € advogado devidamente habilitado,
tendo, inclusive, subscrito sua defesa escrita (fls. 274-328e) e o presente writ.

7. O impetrante ndo fez prova pré-congtituida dos eventuais vicios de nulidade ocorridos
nos atos de congituicdo, prorrogacdo e transferéncia do processo adminigtrativo
disciplinar da Secretaria da Receita Previdenciaria para a Secretaria da Receita Federa
do Brasil.

8. Impde-se também reconhecer a auséncia de prova pré-congituida das eventuais
nulidades quanto a afronta aos principios suscitados, a suposta ilegdidade no
indeferimento de provas e a ndo andlise de teses expostas pela defesa ante a falta das
conclusdes do trio processante e das pegas que fariam mencéo ao indeferimento das
referidas questfes.

9. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
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Minigtros da Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica, por maioria, vencidos os Srs. Ministros
Arnddo Esteves Lima e Napoledo Nunes Mais Filho, denegar a seguranca, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Teori Albino Zavascki, Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigros Francisco Facdo e Mauro Campbdl

Marques.
Brasilia (DF), 26 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO
ADVOGADO : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO (EM CAUSA PROPRIA)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA
INTERES. : UNIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por Antonio Lucio Martin de Mdlo contra ato
do Sr. Minisro de Estado da Fazenda, consubstanciado na Portaria n. 434, que determinou sua
demissdo do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal por ato de improbidade administrativa e por
valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem em detrimento da dignidade da funcdo
publica, com restricdo do seu retorno ao servigo publico federal.

De inicio, narra o impetrante ter respondido anteriormente ao Processo Administrativo
Disciplinar por suposto abandono de cargo PAD - 1 (n. 35000.000711/2005-81), diverso do que
esta sendo debatido nestes autos, no qua fora demitido em 21/9/2006, através da Portarian. 371 do
Minigro de Estado da Previdéncia Socid, logo apés a deflagraco da "Operagdo Caronte”" pela
Policia Federa em 2005.

Sua absolvicéo no PAD - 1 veio somente gpos a intervencdo judicid ocorrida por meio do
MS 12.424/DF, Rel. Min. Og Fernandes, julgado pela Terceira Secéo desta Corte Superior (DJe de
11.11.2009). Em face desse julgamento, foi reintegrado ao servico publico pela Portaria n. 352,
editada pela autoridade coatoraem 21 de junho de 2010.

Neste writ, aduz que teriam ocorrido vicios no PAD - 2 (de n. 35000.000343/2005-71),
0 qua serviu de fundamentacéo para o Parecer n. 1.514/2010 (fls. 65-178¢€), aprovado e adotado

pela autoridade apontada como coatora para emissao do segundo ato de demissao, ora questionado.

Os vicios a ensgar a anulacéo do PAD - 2 (de n. 35000.000343/2005-71) seriam 0s
seguintes:

(a) Suspeicdo do presidente da comissdo processante, Sr. Mauricio lvan da Slva, suscitada
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na defesa adminigtrativa, mas ndo acolhida, isso porque a referida autoridade ja teria participado do
primeiro colegiado PAD - 1 (n. 35000.000711/2005-81), tendo, assm, formado seu
convencimento contra o impetrante, o que denotaria a sua parcididade no julgamento ora

guestionado;

(b) Suspeicdo da julgadora vogd, Sra. Celma Aparecida Alvarenga Bastos, pois a

servidora seria amiga intima da pessoa que denunciou os fatos que ensgjaram a investigacao;

(c) Arguidas as suspeicdes, dever-se-ia aplicar os dispostivos do CPP ou do CPC, o que

Nnao ocorreu;

(d) No momento da apuracdo do PAD - 2, o impetrante ndo ocupava cargo nha
Administracdo Publica Federa, umavez que, a época, havia sdo demitido por forca do PAD - 1 (n.
35000.000711/2005-81), em 21 de setembro de 2006, desse modo, se ndo estava "invesido" em
cargo publico (arts. 2° e 148 da Le 8.112/90), ndo poderia responder pelas condutas que Ihe foram
imputadas, embora diversas daguela apurada no primeiro PAD;

(e) Tanto a demissdo por abandono de cargo, anulada no STJ, quanto a ora questionada
estdo respaldadas em denlncias ocorridas no Processo Pena n. 2005.39.00.001960-7, razéo pela
qua ndo caberia também esta segunda demissdo com fundamento nas mesmas premissas e no

MesMOo processo ante a incidéncia da Simulan. 19 do STF;

(f) Auséncia de advogado para acompanhar o interrogatorio do impetrante (Simula n. 343
do STJ);

(9) llegdidades das portarias de congtituicdo e prorrogacdo da Comissdo Processante ante
vigéncia da Le n. 11.457/07 e da transferéncia do PAD da Secretaria da Receita Previdenciéria

para a Secretaria da Receita Federa do Brasil;

(h) Afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa por parte da Comissio

Processante, bem como o cerceamento de direito a produgdo de provas, e

(1) Desconsideragdo das provas colhidas nos autos do PAD, notadamente a desvalorizacdo
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das provas testemunhais, ma interpretacdo do interrogatorio; ndo comprovacdo da autoria dos
arquivos digitais encontrados em seu computador; erro na inclusdo de didogos e na apreciacdo de
outras provas (cartdo de vidta profissond do impetrante, informando ser ele contador e advogado);
aproveitamento da denuncia pend feita pelo Ministério Plblico Federd; gravactes telefbnicas; e
desconsideracéo de trés topicos da defesa adminigtrativa (auséncia de provas de vantagem pessodl,

uniformizacdo da pena e prescricéo fls. 323-327€).

Documentacéo acostada pelo impetrante: ato coator (fl. 64e); Parecer 1.514/2010 (fls.
65-178¢) e demas atos de demissdo dos outros envolvidos (fls.181-188¢€); acdérddo do MS
12.424/DF (fls. 189-191e); Portarias de Reintegracdo e reinicio das atividades do impetrante no
cargo (fls. 192-194e); Recurso Adminigrativo (fls. 196-257e€); cientificacdo da Administragdo
Plblica da concesséo da ordem no MS 12.424/DF (fls. 258-259€¢); termo de indiciamento do
impetrante (fls. 260-272¢); defesa adminigtrativa escrita (fls. 274-328¢); termo de interrogatério (fls.
329-356e); Memorando Cl N. 99/2007(fls. 358-360¢); Portarias de Congtituicdo, Dissolucdo e
Prorrogacdo da CPAD (fls. 361-399¢); Parecer CG n. 181/2008 no CPAD n.
35000.000199/2006-54 (fls. 404-413e); Portarias Escor 02 ns. 56, 59, 106, 134, 198, 218, 35, 77, 129,
176, 249, 293, 45, 49, 80, 87, 108, 155, 171, 173, 213, 237, 374, 323, (fls. 414-439¢); indeferimento do
pedido de prorrogacdo de prazo para apresentacéo de defesa escrita (fls. 440-444¢); Termos de
Entrega de Cépias/Esclarecimento (fls. 446-448¢).

Pedido de liminar indeferido as fls. 692-693e.

Vieram as informagdes da autoridade coatora, nas quais séo suscitados preliminarmente: a
inadequacdo da via eleita; auséncia de prova pré-congtituida; pretensdo de revolvimento do material
fético-probatdrio; e imposshbilidede juridica do pedido. No méito, declara-se a legaidade do PAD
(fls. 472-573¢).

O Minigério Plblico Federa manifestou-se por meio de parecer, assm ementado (fl.

703e):
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
DISCIPLINAR.
- Insurgéncia do impetrante contra entendimento manifestado pela comissdo
processante.

- Auséncia de provas pré-constituidas.
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- Demanda por revolvimento fético-probatorio.
- Parecer pela denegacdo da ordem, numa parte, e na outra, pela extingdo do feito
sem resolucdo de mérito.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO JA DEMITIDO. NOVA DEMISSAO.
ViICIOS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPEICAO.
NAO OCORRENCIA. INVESTIDURA NO CARGO PARA SER
INVESTIGADO. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA N. 19/STF.
INAPLICABILIDADE. SUMULA VINCULANTE N. 5 DO STF.
INCIDENCIA. CONSTITUICAO, PRORROGAGCAO E TRANSFERENCIA
DO PAD. AFRONTA A PRINCIPIOS INERENTES AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE NO INDEFERIMENTO DE PROVAS
E FALTA DE MANI FESTA(;AO SOBRE TESES SUSCITADAS PELA
DEFESA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DE EVENTUAIS
NULIDADES.
1. Mandado de seguranca em que o impetrante questiona sua demissdo do cargo de
Auditor Fiscad da Receita Federal que fora motivada pela comprovacéo, por meio de
processo adminidrativo disciplinar, de que ele utilizou-se de seus conhecimentos
técnicos e de informagdes inerentes a0 seu cargo para lograr proveito pessoal ou de
outrem a0 elaborar petiches, defesas técnicas e recursos para empresas contra 0S
interesses da Previdéncia Socid, ou sgja, em detrimento da dignidade publica. Os fatos
relacionados dizem respeito a apuracéo de irregularidades ocorridas na Agéncia da
Previdéncia Socid de Nazaré, em Belém/PA, tendo em vista memorandos da referida
autarquia que relataram o trémite da Acdo Penal n. 2004.39.00.006621-5 em curso na
3 Vara Crimind da Se¢do Judiciaria do Para, decorrente da "Operacdo Caronte",
redlizada pela Policia Federal.
2. O ato demissorio € questionado porque entende o impetrante que ocorreram Vicios no
PAD de n. 35000.000343/2005-71, elencados na seguinte ordem: (a) suspeicdo do
presidente da comissdo processante; (b) suspeicdo da julgedora vogd; (C) caso
reconhecidas as suspeicles, dever-se-ia aplicar os digoostivos do CPP ou do CPC; (d)
no momento da apuracdo desse PAD o0 impetrante nd ocupava cargo na
Administracdo Publica Federal, desse modo, se ndo estava "investido" em cargo publico
(arts. 2° e 148 da Le 8.112/90), néo poderia responder pelas condutas que |he foram
imputadas; (e) tanto a demissdo por abandono de cargo, anulada no STJ, quanto a ora
questionada estdo respaldadas em denlncias ocorridas no Processo Penal n.
2005.39.00.001960-7, razdo pela qua ndo caberia também esta segunda demissdo com
fundamento nas mesmas premissas € no mesmo processo; (f) auséncia de advogado
para acompanhar o interrogatdrio do impetrante (Simulan. 343 do STJ); (g) ilegaidades
das portarias de congtituicdo e prorrogacéo da Comissio Processante ante vigéncia da
Lel n. 11.457/07 e da transferéncia do PAD da Secretaria da Receita Previdenci&ria
para a Secretaria da Receita Federa do Brasl; (h) afronta aos principios do
contraditorio e da ampla defesa por parte da Comissdo Processante, bem como o
cerceamento de direito a producéo de provas, e (i) desconsideracdo das provas colhidas
nos autos do PAD.
3. O impetrante ndo fez prova da suposta suspeicdo do presidente da comissio
processante. No ponto, deve ser ressaltado que a inabilitagdo do julgador por suspeicéo
ndo estd atrelada a expressao do juizo de vaor que ele emitiu em outro processo do qud
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participou contra 0 mesmo investigado, mas, 9m, a Situagdes pessoais que venham a
revelar sua potencid parciaidade para 0 exame da demanda que esté por vir, 0 que ndo
ocorreu na hipétese dos autos. Por outro lado, ndo ha prova pré-congtituida de que a
suspeicdo da julgadora vogd tenha Sdo requerida ou decidida na via administrativa
antes do ato demissorio. Diante dessas conclusdes, torna-se prescindivel o exame da
aplicacdo subsididria dos dispostivos do CPP ou do CPC a respeito da suspeicdo do
julgador.

4. A desinvestidura, forgada ou voluntaria, ndo afasta o dever da Administracdo Pdblica
de apurar supostos ilicitos adminigtrativos cometidos por aguele que ja foi investido no
cargo publico e ndo 0 é mas, quer por esponte propria, quer por forca do poder
disciplinar exercido pelo Estado-administragiio. E a ciéncia da irregularidade pela
autoridade adminigtrativa competente que demonstra, pelo menos inicidmente, o
poder-dever de agir da Administracdo Publica. A sancdo disciplinar a ser gplicada,
demissdo no caso, ndo deve significar um fim em s mesmo. O objeto a ser gpurado é a
nova irregularidade, o fato, e a atuagdo da autoridade se dirige a protegdo do interesse
publico, de carater indisponivel. Desse modo, ndo se faz necess&rio estar 0 servidor
investido no cargo no momento em que a Administracdo Pulblica deflagra as
investigagdes para apurar supostas irregularidades cometidas por ele a época em que se
encontrava no exercicio de suas fungdes publicas.

5. O fato de a Administracéo PUblica ter lancado mé&o de dados de Acéo Penal para
apurar as condutas do impetrante ndo configura segunda puni¢do baseada no mesmo
processo. Ademais, a punicéo antecedente, anulada por forga do MS 12.424/DF, estava
fundamentada na apuracéo de conduta diversa (abandono de cargo). Assm, néo se
gplica a hipétese o teor da SUmula 19/STF.

6. N&o gera a nulidade do ato o fato de o impetrante, intimedo com antecedéncia, néo
se fazer acompanhar por advogado no momento do seu interrogatdrio, conforme
assentado pela Simula Vinculante n. 5 do Supremo Tribuna Federa, até porque desde
0 inicio apresentou-se como defensor de g, pois € advogado devidamente habilitado,
tendo, inclusive, subscrito sua defesa escrita (fls. 274-328€) e o presente writ.

7. O impetrante ndo fez prova pré-congtituida dos eventuais vicios de nulidade ocorridos
nos atos de congituicdo, prorrogacdo e transferéncia do processo adminigtrativo
disciplinar da Secretaria da Receita Previdenciaria para a Secretaria da Receita Federa
do Brasil.

8. Impde-se também reconhecer a auséncia de prova pré-congituida das eventuais
nulidedes quanto a afronta aos principios suscitados, a suposta ilegdidade no
indeferimento de provas e a ndo andise de teses expostas pela defesa ante a falta das
conclusdes do trio processante e das pegas que fariam mencéo ao indeferimento das
referidas questOes.

9. Ordem denegada.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Nos termos do que
fora relatado, insurge-se o impetrante contra 0 ato de demissdo praticado pelo Sr. Ministro de
Estado da Fazenda redlizada por meio da Portaria MF n. 434 de 27 de julho de 2010 (DJU de
29.7.10), fundamentada no Parecer PGFN/COJED n. 1514/2010, ante o julgamento do PAD de n.
35000.000343/2005-71.

Extrao do Parecer PGFN/COJED n. 1514/2010 (fls. 65-178e) os seguintes fatos que

ensgjaram o inicio do processo adminigtrativo disciplinar que ora é objeto de questionamento.

O PAD-2 contra o impetrante foi instaurado pelo Corregedor da Secretaria da Receita
Previdenci&ia e pdo Corregedor-Geral do INSS a fim de apurar irregularidades ocorridas na
Agéncia da Previdéncia Socid de Nazaré, em Belém/PA, tendo em vista memorandos da referida
autarquia que relataram o tramite da Ac¢éo Pena n. 2004.39.00.006621-5, na 3* Vara Crimind da
Secdo Judiciariado Parg, decorrente da " Operagcdo Caronte” realizada pela Policia Federal.

No Parecer, ha informacdo acerca da existéncia de outra acdo penad que narra as

condutas investigadas nagquela esfera (fl. 66€):

Consta na Denuincia do Parquet, que instaurou o Processo n° 2005.39.00.001960-7,

em relacdo a " Operagdo Caronte”, que:
"os denunciados pertencem a um grupo organizado formado por
servidores, ex-servidores e intermediarios que representam empresas.
Os intermedidrios sempre utilizam indevidamente dos 'servicos dos
servidores e ex-servidores denunciados no tocante a emissdo de
Certiddo Negativa de Débito (CND), restituicdes e 'derrubada’ dos
créditos previdencidrios. Essas fraudes possibilitam que diversas
empresas inaptas participem de licitagbes e recebam beneficios
reservados somente as pessoas juridicas adimplentes com a autarquia
previdenciéria" (fl. 8 do Anexo 1)

Congta ainda que, a época das investigaghes, o impetrante foi redistribuido para a
Secretaria da Receita Federal do Brasl; demitido em 21.9.2006 por abandono de cargo; e
reintegrado ao cargo em 21.6.2010 por for¢a do MS 12.424/DF julgado por esta Corte Superior.

Em sintese, neste writ, a Administracdo Publica aplicou-lhe a pena de demisséo porque
ficou demonstrado no processo adminigrativo disciplinar que ele utilizou-se de seus conhecimentos

técnicos e de informagdes inerentes ao seu cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem ao
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elaborar peticles, defesas técnicas e recursos para empresas contra 0s interesses da Previdéncia
Socid, ou sgja, em detrimento da dignidade publica

Feita essa narrativa inicid, passa-se a andlise do mandado de seguranca por topicos a fim

de facilitar a obsarvancia, ou ndo, dos vicios suscitados.

1) Suspeicdo dos integrantes da Comissdo Disciplinar (Sr. Mauricio lvan da Silva e
Sra. Cema Aparecida Alvarenga Bastos) e aplicagéo dos dispositivos do CPP ou do CPC

(itens"a","b" e"c" dorelatorio).

O impetrante, como um dos indiciados, n&o fez prova da suposta suspeicdo do presidente
da comissio processante, conforme consta do seguinte fragmento do Parecer PGFN/COJED n.
1514/2010 (fl. 82e):

31. Os indiciados ndo fizeram prova de que os membros da Comissdo Processante
se enquadravam nas hipd6teses de amizade intima ou inimizade notdria, muito menos
comprovaram a fata de imparcialidade, isencdo ou legitimidade. Assm, mostram-se
infudadas as referidas alegactes.

32. Afora alegacles genéricas, os acusados ndo trouxeram qualquer dado objetivo
gue pudesse revelar a quebra de isen¢do por parte da Comissdo. Ressalta-se que nédo
€ possivel decretar a nulidade do processo administrativo com base em suposi¢oes.
[..]

34. Por sua vez, o acusado Antonio LUcio atacou a suposta parcididade do
Presidente da Comisséo Processante, especialmente por este integrar outra Comisso
contra 0 mesmo servidor, por motivo de suposto abandono de cargo. Nao prospera
essa alegacdo, pois €a ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses de suspeicdo ou
impedimento previstos na legidacéo aplicavel a esses casos (CPP e CPC). A alegacdo
do indiciado tornaria impossivel, analogamente, um juiz julgar um mesmo Réu por
crimes distintos, pois, nesse caso, também teria que se dizer que o juiz edtaria
suspeito ou seria parcial.

O fato de 0 Sr. Mauricio Ivan da Silvater participado de anterior comissdo que investigou o
abandono de cargo ndo traduz vicio a ensgjar a anulacdo do ato demissorio ou do proprio processo
adminigrativo disciplinar, pois as Leis 8.112/90 e 9.784/99 ndo impedem a convocagdo do servidor
que ja figurou como julgador para que faca parte de outra comissdo contra 0 mesmo investigado.
Nesse sentido, confiram-se: MS 13986/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, Terceira Secéo, DJe
12/02/2010; AgRg no MS 15463/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 15/03/2011,

este Ultimo assm ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
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SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO EM RAZAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO
EUTERPE. ALEGA(;AO DE VIOLA(;AO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
PARCIALIDADE (SUSPEICAO) NAO COMPROVADA. LEGITIMA UTILIZACAO
DA PROVA. AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Procedimento Administrativo Disciplinar que resultou em demissdo do Servidor
em raz&o de improbidade administrativa.

2. Ausente prova de interesse particular da autoridade coatora em prejudicar o
agravante. Conjectura que ndo tem o conddo de desfazer o julgamento disciplinar.

3. N&o foi demonstrado interesse direto ou indireto de membro de Comissdo
Processante no deslinde do PAD. Respeitados 0s aspectos processuais em relacdo ao
impedimento e suspeicdo, ndo ha prejuizo na convocacdo de servidores que tenham
integrado anteriormente  uma_primeira  Comissdo Processante cujo relatério
conclusivo fora anulado por cerceamento de defesa. Precedente do STJ.

4. Nada impede que a prova que envolva sgilo de comunicagdes, colhida sob os
auspicios da lei e mediante autorizaggo judicia para fins de investigacdo ou processo
criminal, sga utilizada para fins outros, como instruir procedimento administrativo
punitivo.

Precedentes do STJ.

5. N& houve reformatio in pejus. Apés ter sido o agravante punido em PAD
anulado, ndo se vislumbra contrariedade ao teor do art. 65 da Le 9.784/99, visto que
a hipétese ndo € de revisdo de sancdo disciplinar, mas sim de apreciagdo dos fatos
COmo se nunca tivesse existido o primeiro procedimento.

6. Agravo Regimental ndo provido (grifo nosso).

A inabilitacéo do julgador por suspeicdo ndo esta atrelada a expressao do juizo de valor que
ele emitiu em outro processo do qua participou contra 0 mesmo investigado, mas, Sm, a situactes
pessoais que venham a revelar sua potencia parcididade para o exame da demanda que esta por
vir, 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos como exposto pela autoridade coatora nas informagdes

ao fazer referéncia ao Processo Adminigtrativo Disciplinar (fls. 531-532¢).

No concernente a julgadora vogd, Sra. Cema Aparecida Alvarenga Bastos, ndo ha prova
pré-congtituida de que sua suspei¢ao tenha sdo requerida ou decidida na via administrativa antes do

ato demissario.

Sem a minima comprovacdo da parcididade do presidente e diante da fdta de
requerimento ou manifestacdo do trio processante acerca da suposta suspei¢éo da julgadora vogd,
torna-se prescindivel 0 exame da aplicacéo subsididia dos dispostivos do CPP ou do CPC que
tratam desse indtituto.

Ir dém do que se esta decidindo neste ponto requer 0 comprometimento do julgador com a
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dilacéo probatoria, situacdo essa incompativel com o rito do mandado de seguranca. Nesse sentido,
confiram-se. MS 12511/DF, Rel. Minisro Arnddo Esteves Lima, Terceira Se¢cdo, DJ 25/10/2007,
RMS 19248/AC, Rel. Minidro Feix Fischer, Quinta Turma, DJ 05/02/2007; RMS 18559/AM, Rdl.
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 16/11/2004, este Ultimo, assm ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPEICAO DO PRESIDENTE
DA COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
CONFIGURAQAO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

| - O mandado de seguranca é acdo constituciondizada instituida para proteger
direito liquido e certo, sempre que alguém sofrer violacdo ou houver justo receio de
sofré-la por ilegdidade ou abuso de poder, exigindo-se prova pré-constituida como
condicdo essencial a verificacdo da pretensa ilegdidade. Neste contexto, néo
prospera a alegacdo de suspeicao do Juiz Presidente da Comiss&o Processante, tendo
em vista que ndo ha nos autos subsidios suficientes que permitam a eficaz andlise
do contexto fético.

Il - A Consgtituicdo Federal de 1988, no art. 5°, LIV e LV, consagrou os principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, também, no a&mbito
administrativo. A interpretagdo do principio da ampla defesa visa a propiciar ao
servidor oportunidade de produzir conjunto probatério servivel para a defesa.

11 - A legidacdo do Estado do Amazonas relativa a servidores publicos do poder
judiciario - Lei n° 1762/86 e Cédigo de Normas da Corregedoria Geral do Tribunal de
Justica - prevé expressamente a garantia do servidor de ser citado para apresentar
defesa inicid, bem como de produzir provas. N&o havendo a observancia dos
ditames previstos resta configurado o desrespeito aos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, ndo havendo como subsistir a punicdo
aplicada.

IV - A declaragdo da nulidade de parte do procedimento ndo obsta que a
Administragdo Publica, apds 0 novo término do processo administrativo disciplinar,
aplique a penalidade adequada & eventual infracdo cometida.

V - Recurso conhecido e parciadmente provido para reformar o acérdao a quo,
declarando-se a nulidade do processo administrativo a partir da Portaria que
determinou sua instauragdo, com a conseqilente anulagdo do ato que impds a pena de
demisséo ao servidor (grifo nosso).

2) A investidura no cargo como pressuposto para a apuracao da responsabilidade

do impetrante (item "d" dorelatério).

O argumento do impetrante de que ndo deve responder a novo processo administrativo
porque a época em que este foi instaurado ja se encontrava demitido, ndo estando investido em

cargo publico, ndo procede.
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Ao contrério do que se afirma, ndo se faz necessario estar o servidor investido no cargo no
momento em que a Administracdo Publica deflagra as investigagcbes para apurar supostas
irregularidades cometidas por ele a época em que se encontrava no exercicio de suas fungdes

publicas.

A desinvestidura, forgada ou voluntéria, ndo af asta o dever da autoridade publica de apurar
supostos ilicitos adminigtrativos cometidos por aguele que ja foi investido no cargo publico e ndo o é
mals, quer por esponte propria, quer por forca do poder disciplinar exercido peo
Estado-administracéo.

Neste ponto, transcrevo os artigos 143 e 148 da Le 8.112/90:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servico publico é
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante sindicancia ou processo
adminigtrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

Art. 148. O processo disciplinar é o instrumento destinado a apurar
responsabilidade de servidor por infracdo praticada no exercicio de suas atribuicgdes,
ou gue tenha relacdo com as atribuicdes do cargo em gue se encontre investido.

E a ciéncia da irregularidade pela autoridade administrativa competente que demonstra,
pelo menos inicidmente, 0 poder-dever de agir da Administracdo Publica, o que, porque néo dizer,

traduz-se no interesse de agir para 0 processo administrativo sancionador.

Desse modo, a sancéo disciplinar a ser aplicada, demissdo no caso, ndo deve sgnificar um
fim em 9 mesmo. O objeto a ser apurado € a nova irregularidade, o fato, e a atuacéo da autoridade
se dirige a protecdo do interesse publico, de carater indisponivel. Caso ndo se configure infracdo
disciplinar ou ilidto pena, o procedimento serd arquivado, ndo se afastando, todavia, a possivel
responsabilizacdo dvil do servidor por prejuizo ao erario ou a terceiros. Confiram-se 0s seguintes
dispostivos da Le 8.112/90 que tratam da questéo:

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou comissivo, doloso ou
culposo, que resulte em prejuizo ao erdrio ou aterceiros.

8§ 1° A indenizag&o de prejuizo dolosamente causado ao erério somente serd liquidada
na forma prevista no art. 46, na falta de outros bens que assegurem a execucéo do
débito pela viajudicial.

§ 2° Tratando-se de dano causado a terceiros, responderd o servidor perante a
Fazenda Publica, em agdo regressiva.

§ 3° A obrigacdo de reparar 0 dano estende-se aos sucessores e contra eles sera
executada, até o limite do vaor da heranca recebida.
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Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa resulta de ato omissivo ou comissivo
praticado no desempenho do cargo ou fungéo.

Art. 144. As denlncias sobre irregularidades serdo objeto de apuracdo, desde que
contenham a identificaco e o endereco do denunciante e sgjam formuladas por
escrito, confirmada a autenticidade.

Pardgrafo Unico. Quando o fato narrado ndo configurar evidente infracdo disciplinar
ou ilicito penal, a denlincia sera arquivada, por falta de objeto.

Art. 154. Os autos da sindicancia integrardo 0 processo disciplinar, como peca
informativa da instrucéo.

Pardgrafo Unico. Na hipdtese de o relatério da sindicancia concluir que a infracéo
esta capitulada como ilicito pena, a autoridade competente encaminhara copia dos
autos ao Ministério Publico, independentemente da imediata instauragdo do processo
disciplinar.

Art. 167. No prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do processo, a
autoridade julgadora proferira a sua deciséo.

[...]

8 4° Reconhecida pela comissdo a inocéncia do servidor, a autoridade instauradora
do processo determinara 0 seu arquivamento, salvo se flagrantemente contréaria a
prova dos autos.

Além disso, a demissio anterior por outro fato, peo menos neste caso, nem sequer
repercutiu no exame da aplicacéo da nova demissao, pois, como esclarecido pelo préprio impetrante,
aquela foi anulada na via judica o que resultou na sua reintegragdo no cargo antes do novo ato

demissorio.

Dessa forma, para fins da regularidade do PAD importa saber se o indiciado estava
investido no cargo publico na época dos fatos investigados, pois ndo se exime daguilo que

supostamente cometeu no tempo e modo em que exerceu 0 munus pablico.

Nesse sentido, confira-se

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. MINISTRO DOS
TRANSPORTES. EX-SERVIDORES DO DNER. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. APURACAO DAS IRREGULARIDADES POSSIVELMENTE
COMETIDAS QUANDO NO EXERCICIO DAS RESPECTIVAS FUN(;C)ES.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DO ALEGADO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

N&o se vislumbra o alegado direito liquido e certo, considerando que a Administracéo
estd, no exercicio de seu direito, apurando as possiveis irregularidades dos
impetrantes, quando no exercicio de suas funges.

Ordem denegada (MS 9497/DF, Rel. Ministro José Arnddo da Fonseca, Terceira
Secéo, DJ 18/10/2004).
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3) Impossibilidade da demissdo, pois estaria respaldada na apuracdo de fatos
narrados em denuncias ocorridas na A¢éo Penal n. 2005.39.00.001960-7 - a qual trouxe as
mesmas premissas que fundamentaram a demisséo por abandono de cargo. Incidéncia ou
ndo da Simula 19 do STF - item " €" do relatorio.

A Simula 19 do Supremo Tribund Federal assm digpde
E inadmissivel segunda puniciio de servidor publico, baseada no mesmo processo
em que se fundou a primeira.
O fato de a Administracéo Publica ter lancado m&o de dados da Acdo Pena n.
2005.39.00.001960-7 para apurar as condutas do impetrante ndo configura segunda punicéo baseada

NO MESMO ProCessO.

N&o se gplica o entendimento da referida SUmula porque ndo se confundem processos
adminigrativo e pena. Ademais, a punicdo antecedente determinada por outro fato (abandono de
cargo) foi anulada por forca do MS 12.424/DF, Rel. Min. Og Fernandes, julgado pela Terceira
Secéo desta Corte Superior (DJe de 11.11.09). Repito, sdo fatos diversos (abandono de cargo e
execucdo de defesas e recursos para empresas contra o INSS) que geraram processos
adminigtrativos diversos, ndo havendo dbice que a acdo pena subsidie a investigacdo administrativa

de um, alguns ou varias condutas supostamente praticadas contra a Administragdo Publica.

4) Auséncia de advogado para acompanhar o interrogatorio (item "f* do relatorio).

N&o gera a nulidade do ato o fato de o impetrante, intimado com antecedéncia, ndo se
fazer acompanhar por advogado no momento do seu interrogatorio, conforme assentado pela
Simula Vinculante n. 5 do Supremo Tribuna Federal, até porque desde 0 inicio apresentou-se como
defensor de g, pois € advogado devidamente habilitado, tendo, inclusive, subscrito sua defesa escrita
(fls. 274-328€) e o presente writ.

Nesse sentido, confiram-se;

MANDADO DE SEGURANGCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
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FEDERAL. DEMISSAO. APLICACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 5/STF.
NAO OBRIGATORIEDADE DE DEFESA TECNICA POR ADVOGADO. AMPLA
DEFESA DEVIDAMENTE OBSERVADA NO CASO. AUSENCIA DE NULIDADE
DO PROCESSO DISCIPLINAR POR EXCESSO DE PRAZO. OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DA MOTIVAQAO E DA PROPORCIONALIDADE.

1. Nos termos da Simula Vinculante n° 5/STF, a fdta de defesa técnica por
advogado no processo administrativo ndo ofende a Congtituicdo Federal, desde que
sgja concedida a oportunidade de ser efetivado o contraditério e a ampla defesa,
COMO NO caso.

2. Consoante jurisprudéncia firmada por esta Secdo, 0 excesso de prazo para
conclusdo do processo administrativo disciplinar ndo é causa de sua nulidade quando
ndo demonstrado prejuizo a defesa do servidor. Precedentes.

3. Observancia, na espécie, de devida motivagdo do ato de demissdo do servidor
publico, que apontou provas suficientes da préatica de infragdes previstas na lei, bem
como da proporcionalidade na aplicacéo da pena.

4. Seguranga denegada (MS 13245/DF, Rel. Minisra Maria Thereza de Assis
Moura, Terceira Se¢cdo, DJe 31/05/2010 - grifo nosso).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.
INASSIDUIDADE HABITUAL. ART. 132, II DA LEI 8.112/90. PENA DE
DEMISSAO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REVELIA.
NOMEAQAO DE DEFENSOR DATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR FORMALMENTE REGULAR. CUMPRIMENTO DO PRAZO DE
CONCLUSAO. OBSERVANCIA DE TODOS OS POSTULADOS
CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS A ESPECIE. ORDEM DENEGADA.

1. Com aedicdo da Simula Vinculante 5, do colendo STF, ndo ha mais que se
faar em indispensabilidade, no Procedimento Administrativo Disciplinar, de que a
defesa do indiciado seja necessariamente redizada por Advogado, ou que, na
auséncia deste, a Administracdo esteja obrigada a nomear-lhe Defensor Dativo.

2. A presenca de Causidico, nessa seara, ndo é essencial, uma vez que a propria le
prevé a manifestacdo pessoal do Servidor, fato este que, a toda evidéncia, ndo exclui
a necessidade da existéncia de efetiva defesa, como decorréncia, inclusive, do
principio do devido processo legd; a auséncia de Defensor constituido no decorrer
da instrucdo do Processo Administrativo Disciplinar ndo importa, necessariamente,
em sua nulidade, desde gque tenha sido oportunizada e efetivamente exercida a defesa
do indiciado, ainda que pessoa mente.

3. In casu, o impetrante, devidamente citado para acompanhar o procedimento, ao
invés de apresentar defesa escrita e acompanhar a oitiva das testemunhas, optou
apenas por protocolizar pedido de demissdo, que ficou sobrestado durante o decorrer
do PAD, conforme preceitua o art. 172 da Le 8.112/90. Em face de revelia do
Servidor, foi regularmente designado Defensor Dativo, para exercer sua defesa, que
oportunamente solicitou providéncias junto a Comissdo Processante com vistas a
elaboracdo da defesa, representando o impetrante de maneira ampla e irrestrita.

4. A ndo redlizacdo do interrogatorio do indiciado e sua auséncia & audiéncia de
oitiva das testemunhas foram inviabilizadas por culpa exclusiva do proprio
impetrante, que desapareceu durante o transcorrer de todo o Procedimento
Administrativo Disciplinar, demonstrando sua intencdo em ndo colaborar com o
andamento da instrucdo processual.

5. O prazo de 30 dias, prorrogavel por mais 15, previsto no § 70.

do art. 133 da Le 8.112/90, para conclusdo e julgamento do Processo
Administrativo Disciplinar submetido ao procedimento sumério, foi regularmente
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observado pela Comissdo Processante, que editou Portaria prorrogando o prazo e
apresentou o Reatdrio Find dentro do lapso tempora esperado. Ademais, a
ultrapassagem do prazo para conclusdo do PAD ndo acarreta, por s so, a sua
nulidade, em razdo da previsdo do § 10. do art. 169 da mesma lei, segundo o qua o
julgamento fora do prazo legd ndo implica nulidade do processo.

6. A conduta infracional de inassiduidade habitual, caracterizada pelas faltas
injustificadas no periodo de 60 dias interpolados em até 12 meses, pressupde o
animus de se ausentar do servico, aferivel pela auséncia de apresentacdo de
justificativa para a fadta ao servigo; apenas se houver causa judtificavel para a
auséncia ao trabalho, fica descaracterizado o dolo especifico da inassiduidade
habitual.

7. A sangdo punitiva em causa decorreu de atividade administrativa do Poder
Publico que respeitou, com estrita fidelidade, as prescricdes relativas a exigéncia de
regularidade formal do procedimento disciplinar e a observancia de todos os
postulados constitucionais aplicaveis a espécie, mormente o da proporcionaidade e
da razoabilidade, vez que a conduta apurada é grave e possui a demissdo como
sancao disciplinar a da cominada (art. 132, Il daLe 8.112/90).

8. Ordem denegada (MS 13340/DF, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Hiho,
Terceira Secao, DJe 04/06/2009 - grifos nosso).

5) Constituicdo e prorrogacdo da Comissdo Processante ante vigéncia da Lei n.
11.457/07 e da transferéncia do PAD da Secretaria da Receita Previdenciéria para a
Secretaria da Receita Federal do Brasil (item " g" dorelatorio).

Nainidd, alega-se que (fls. 34-43¢):

[..] Verificase, da transcricdo da defesa do Postulante, que as portarias
prejudicadas por erro de competéncia de seus subscritores foram a de n° 2, de
23/09/2005 e a de n° 13, de 18/11/2005, porque foram ambas assinadas pelo
CORREGEDOR-GERAL SUBSTITUTO DA RECEITA FEDERAL DO BRASL e a
CORREGEDORA-GERAL SUBSTITUTA DO INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL, quando, naquelas datas - 23/09/2005 e 13/11/2005 - a Le n°
11.451/2007 ainda ndo havia sido editada e, portanto, ndo poderia servir de suporte a
argumentacéo da Comissdo Processante reproduzida pelas doutas pareceristas.

[..]

74. [...] Portanto, a questdo da incompeténcia ndo foi tdo sobejamente enfrentada
assim pela Comissdo Processante, quanto mais pela Comissdo Julgadora que se
limitou a repetir as razdes da acusacdo sem relevar matéria imprescindivel a validade
do processo como um todo.

75. No que tange a fundamentacdo cacada no artigo 47, inciso I, da Le n°
11.457/2007, cabe a ressalva que a vigéncia do audido artigo foi imediata a sua
publicagdo, em 19/03/2007, contraditando posicdo das distraidas Pareceristas,
firmando inicio de vigéncia da le em 02/05/2007, com base no artigo 51, inciso 11,
do declinado diploma legal. Em verdade, o dispositivo correto € o artigo 51, inciso |.
Em que pese o descuido e retornando a justificativa assentada no transcrito artigo
47, inciso |, do diploma lega unificador das Secretarias da Receita da Previdenciaria
e da Secretaria da Receita Federal, vale ilustrar que a autorizacdo legd concedida ao
Poder Executivo para transferir tais processos administrativos, desde a edicdo da
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Medida Provisoria n° 258, de 21/07/2005, mais sob condi¢do insculpida na propria
regra: "...depois de redizado inventario do INSS, do Ministério da Previdéncia Social
e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional...". Aditase, por necessario, que
declinada MP, em seu artigo 37, |, determinava a manutencdo dos atos
administrativos das duas Secretarias até que se editassem atos proprios pea Receita
Federa do Brasil. As perguntas pertinentes sdo: Quando foi redizado inventério
facultativo da transferéncia pelas entidades mencionadas no dispositivo citado? Qual
foi 0 ato ou atos editados pela RFB revogador dos atos vigentes nas duas Secretarias
unificadas? Portanto, constitui-se ilegalidade a ssimples transferéncia sem a redizacéo
da condicdo imposta no regramento autorizador, exceto se comprovado seu
adimplemento. Se aresposta ao segundo quesito € a edi¢cdo da Portaria RFB n° 4.491,
de 06/10/2005, ainda assim, a Portaria Conjunta RFB/Coger e INSS/Correg n° 2, de
23 de setembro de 2005, seria completamente ilegal, porque editada antes do ato
regulamentar da nova RFB. Agrega-se, sobre este tema, que se as portarias
mencionadas 02 e 13, do Corregedor Geral da RFB e Corregedor Geral do INSS -
sdo legais, as que lhes sucederam serdo todas ilegais, porque subscritas pelo
Corregedor Gera do INSS e Corregedor Gera da Secretaria da Receita
Previdenciaria até o fina de 2006, apGs a suposta transferéncia do cumprimento da
condicdo imposta - inventério dos 6rgdos competentes.

[..]

Pretenderam, enfim, as Julgadoras, a aplicac8o retroativa da lei por se tratar de fatos
complexos ou pendentes de conclusdo, baseado em entendimento discutivel exarado
em Parecer peda PGFN, posshilitando a aplicacdo da léd n® 11.457/2007 e
regramentos infra legais menos favoraveis aos acusados, com a intencdo pura e
simples de legdizar as fdtas perpetradas, no decorrer da fase apuratéria do
processo, pela emissdo de portarias controvertidas e reeitadas por todos os
demitidos (grifos nosso).

Cabe destacar inicidmente que o impetrante ndo faz prova pré-congtituida dos eventuais
vicios de nulidade ocorridos nos atos de congtituicdo, prorrogacdo e transferéncia do processo
adminigrativo disciplinar da Secretaria da Receita Previdenciaria para a Secretaria da Receita
Federa do Bradgl. Digo isso porque nem sequer as conclusdes da comissdo processante foram
juntadas com a inicd do writ, fato esse que impede o exame da suposta violacdo ao devido

processo legd adminigtrativo.

Milita também contra a argumentacdo langada o fato de que o Parecer PGFN/COJED n.
1514/2010 (fl. 72-79¢), ao fazer referéncia a algumas das portarias questionadas e a competéncia
para edité-las, reporta-se as defesas da Sra. Rosangela Aliverti Novo e outra feita por defensor

dativo, ndo sendo mencionado os questionamentos relatados neste writ pelo impetrante.

6) Afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa, cerceamento do

direito a producéo de provas e falta de exame de argumentos expostos na defesa escrita
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(itens"h" e"i" dorelatorio).

Da mesma forma que fora decidido no item anterior, impde-se agui reconhecer a auséncia
de prova pré-congtituida dos eventuais vicios de nulidade quanto a afronta aos principios suscitados,
a suposta ilegaidade no indeferimento de provas e a ndo andlise de teses expostas pela defesa ante
a fata das conclusdes do trio processante e das pecas que fariam mencdo ao indeferimento dessas

questdes.

Ausente também a demonstragdo do efetivo prgjuizo a ensgar a anulagdo do processo
adminigrativo disciplinar diante do que consta como provas das condutas do impetrante sintetizadas
do Parecer PGFN/COJED n. 1514/2010 (fls. 93 - a partir do item 65 - 105), o que importa na
aplicacao do principio pas de nullité sans grief.

Ante exposto, denego a ordem.

E o voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

VOTO-VENCIDO

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA: A meu ver, o que ocorreu foi que ele
presidiu a primeira comissao, que redundou na demisséo por abandono. Constituida
uma segunda comissao, ele volta a presidi-la?

Entdo ndo é suspeicdo, € caso de impedimento. Penso que se aplica
a regra da Lei n. 9.784, por extensao, porque o estatuto, salvo engano, ndo tem uma
regra especifica. A lei 9.784 diz que prevalecem o0s procedimentos administrativos
especificos, aplicando, no entanto, as suas regras naquilo que houver omissdo dos
procedimentos administrativos especificos. Como no caso ha omissao aplica-se essa
regra.

H& decisdo do Supremo Tribunal Federal nesse sentido, ou seja,
aquele que atuou em um determinado procedimento administrativo que venha a ser
anulado ndo deve atuar no outro, o que é razoavel e coerente com 0S principios
Constitucionais.

Nao que ele estivesse predisposto a agir de uma forma ou de outra,
mas para a seguranca da parte, do procedimento e para evitar uma eventual ideia de
que teria havido um direcionamento na conducdo ele ndo deveria atuar na nova
comissao, porque o presidente € a figura mais importante do procedimento, é quem
preside a comissao.

Peco vénia ao eminente Relator para, nesse ponto, votar
favoravelmente ao pleito, ou seja, ficando assegurada - é claro, se for o caso - a feitura

de outro PAD, observado, no entanto, o devido procedimento administrativo.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.837 - DF (2010/0193322-0)

RELATOR . MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO

ADVOGADO : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO (EM CAUSA PROPRIA)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA

INTERES. - UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, chamou-me a atencao o item 3 da ementa do
voto do ilustre Relator, ao dizer: “O impetrante ndo fez prova da suposta suspeicéo do

presidente da comisséo processante”.
2. E acrescentou o ilustre Relator:

No ponto, deve ser ressaltado que a inabilitagdo do julgador por
suspeicdo ndo esta atrelada a expresséo do juizo de valor que ele emitiu em
outro processo do qual participou contra 0 mesmo investigado, mas, sim, a
situacdes pessoais que venham a revelar sua potencial parcialidade para o
exame da demanda que esta por vir, 0 que nao ocorreu na hipétese dos
autos.

3. Penso que isso n&do ocorreu mesmo. Se tivesse ocorrido, seria
impedimento. A suspeicdo nao se prova. A suspeicdo € uma avaliacdo de natureza
razoabilistica. E razoavel a alegacéo de que alguém ja tem juizo formado a favor ou
contra um demandante? E isso que esta, Senhor Ministro, no inciso V do art. 135 do
CPC, quando o julgador da demanda for interessado no julgamento da causa em favor

de uma das partes; ou seja, contra a outra.

4. Permito-me, Senhor Presidente, se V. Exa. me conceder essa
possibilidade, referir que essa questdo de impedimento e suspei¢cdo € sempre muito
antipatica, porque se converte, queira-se ou ndo, numa alegacdo pessoal contra o
julgador, e o julgador personifica o Estado e, portanto, € uma rebeldia contra a
autoridade publica. Por isso se tem tanta aversdo, tanto repuadio e ojeriza contra a

suspeicédo e contra o impedimento.
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5. Senhor Presidente, a origem dessa dificuldade em captar, em
sentir a suspeicao e o impedimento esta na origem dos dois institutos, que, no Direito
Romano, eram conjuntos. Isso é originario do Direito gentilico, onde o impedimento e a
suspeicdo dependiam do parentesco. As familias patricias eram as que designavam o0s
pretores e, consequentemente, quando alguém era parente da parte ou inimigo da outra
familia, da outra gens, dizia-se que aquele juiz era suspeito ou impedido, e o
impedimento e a suspei¢cdo ficaram similares. Mas sdo duas coisas diferentes,

completamente diferentes.

6. O impedimento se prova, se prova até com documento; a
suspei¢do ndo se prova. Como disse ainda ha pouco, € um juizo de razoabilidade da
acusacao que se faz contra o Juiz que, volto a dizer, € algo delicado, porque € uma
investida contra a autoridade, contra o representante do Estado, contra o representante

do poder politico, etc.

7. No caso aqui, Senhor Presidente, parece-me que o presidente da
comissdo anterior (tenha sido anulado ou n&do o trabalho que ele concluiu) teria
interesse em que se mantivesse aquela diretriz que ele assentou no Processo

Administrativo disciplinar anterior.

8. Senhor Presidente, o que quero afirmar, em suma, € que 0
Processo Administrativo Disciplinar, por ser impulsionado, instalado e conduzido dentro
da intimidade do Poder Administrativo — Senhor Ministro Teori, esse é o ponto que iria
mencionar para, digamos, justificar que isso ndo se aplica aos Magistrados —, 0s
integrantes das comissdes processantes ndo tém os predicamentos da Magistratura,
ndo tém as garantias que o Magistrado possui, e até duvido, tenho dito isso mais de
uma vez, até por escrito, que haja o devido processo legal punitivo administrativo, tendo
em vista que a Administracido ndo se despe, nessa atividade sancionadora, de
interessada na sancao, a ndo ser que se diga, de maneira muito otimista e acho que até
metafisica, que um membro da comissdo processante ndo esta jungido as

conveniéncias da Administracao.

9. No caso, penso que seja de toda conveniéncia que, num
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Processo Administrativo Disciplinar, se evite esse tipo de comportamento da
Administracdo, como bem disse o Senhor Ministro Arnaldo, para néo tisnar, pelo menos,

a limpidez e a translucidez que devem estar presentes num processo disciplinar.

10. Pedindo vénia a maioria que ja se formou, 0 meu voto é pela
anulacdo do PAD, pela razdo da suspeicdo do presidente da comissdo do segundo
processo, sem prejuizo e, pelo contrario, até com a recomendacgéo de que se instaure,
imediatamente, outro processo disciplinar para se apurar em estrutura absolutamente
isenta e em ambiente de absoluta seguranca para o indiciado, a pratica ilicita que Ihe foi

imputada.

11. Peco vénia, mais uma vez, Senhor Presidente, pela involuntaria

extensao que tomou meu voto.
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