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HABEAS CORPUS  N°175.763 - MG (2010/0105682-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE . LUIZ ANTONIO ALVES REZENDE

ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ ANTONIO ALVES REZENDE

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CRIME COMETIDO NA
VIGENCIA DA LEI N° 6.368/76. PEDIDO DE APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO 8§ 4° DO ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE DE COMBINACAO DE LEIS. PRINCIPIO DA
EXTRA-ATIVIDADE DA LElI PENAL MAIS BENEFICA. REGIME
PRISIONAL. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME ABERTO E DE
SUBSTITUICAO DE PENA CORPORAL POR MEDIDAS RESTRITIVAS
DE DIREITOS.

1. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica pontificou, no
julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°
1.094.499/MG, ser inadmissivel a combinacdo de leis, de modo a ser
invidvel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista § 4° do art.
33 da Lei n° 11.343/06 ao preceito secundario do art. 12 da Lei n°
6.368/76 (antiga lei de drogas).

2. Frise-se que néo fica afastada, no caso concreto, a possibilidade de
incidéncia da referida minorante a pena cominada no art. 33 da Lei n°
11.343/06, desde que tal operacdo seja mais favoravel ao réu. Dessa
maneira, conferir-se-ia aplicabilidade ao principio da retroatividade da lei
penal mais benéfica (CF, art. 5°, XL) sem malferir-se o principio da
separacdo dos poderes, que veda ao Judiciario o exercicio da funcdo
legiferante tipica.

3. Considerando que o crime foi cometido na vigéncia da Lei 6.368/76, a
quantidade de droga apreendida (doze gramas e nove decigramas de
maconha), a pena aplicada (trés anos de reclusdo), bem como a
primariedade do paciente e os seus bons antecedentes, entendo ser
possivel a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da sancao
corporal e viavel a substituicdo por restritivas de direitos.

4. Ordem parcialmente concedida para de um lado, cassar o acordao
recorrido e restabelecer a sentenca de primeiro grau e, de outro, para
determinar que o Juiz das Execucgdes verifique, no caso concreto, e desde
gue mais favoravel ao paciente, a possibilidade de incidéncia da causa de
diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, observadas as
balizas contidas no preceito secundario do referido artigo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador

convocado do TJ/SP).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 23 de novembro de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
impetrado em favor de Luiz Antbnio Alves Rezende, apontando como autoridade
coatora o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 12, caput, da Lei n° 6.368/76, a 3 (trés) anos de reclusdo, a serem
cumpridos no regime aberto, e ao pagamento de 50 (cinquenta) dias-multa, sendo a
pena privativa de liberdade substituida por duas medidas restritivas de direitos.

Inconformados, apelaram a defesa e a acusacao, tendo o tribunal de
origem, por maioria de votos, improvido o recurso do réu e dado provimento ao do
Ministério Publico a fim de decotar a substituicio da pena privativa de liberdade,
fixando o regime fechado para o inicio de seu cumprimento.

Opostos embargos infringentes, foram rejeitados nos termos da seguinte

ementa:

EMBARGOS INFRINGENTES. TRAFICO DE DROGAS. ARTIGO 33, §
4°, DA LEI 11.343/06. INAPLICABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE.

N&o ha como aplicar a causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4°, da
Lei n°® 11.343/06, misturando-se com o art. 12 da Lei n°® 6.368/76, uma
vez que a aplicacao da lei mais favoravel ao réu deve ocorrer por inteiro
e ndo de maneira fracionada. Em se tratando de crime de trafico de
entorpecentes, englobado no rol de crimes hediondos, € inviavel a
substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Improvimento do recurso.

Dai o presente writ, no qual se busca a aplicacéo da causa de diminuicéo
de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, por ser o paciente primario e de
bons antecedentes e, ainda, por ndo pertencer a qualquer organizacéo criminosa.

Pleiteia, ainda, a fixacao do regime aberto e a substituicdo da reprimenda

corporal por restritiva de direitos.
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Indeferida a liminar e prestadas as informacdes, a Subprocuradoria-Geral
da Republica manifestou-se pela CONCESSAO da ordem.
E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): A Terceira Secao
deste Superior Tribunal de Justica pontificou, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n° 1.094.499/MG, ser inadmissivel a combinacéo de
leis, de modo a ser inviavel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista § 4°
do art. 33 da Lei n° 11.343/06 ao preceito secundario do art. 12 da Lei n° 6.368/76
(antiga lei de drogas).

Eis a ementa do aludido acordao:

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO A
COMBINACAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5° INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE
O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM
SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO
PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES. NOVA
LEI QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como garantia
fundamental, o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica.
Desse modo, o advento de lei penal mais favoravel ao acusado impde
sua imediata aplicacdo, mesmo apdés o transito em julgado da
condenacdo. Todavia, a verificacdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a
situacao, retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.
Il - A norma insculpida no art. 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06 inovou no
ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput

do art. 33.

Il - Portanto, ndo h& que se admitir sua aplicacdo em combinacdo ao
conteudo do preceito secundario do tipo referente ao trafico na antiga lei
(Art.12 da Lei n° 6.368/76) gerando dai uma terceira norma nao
elaborada e jamais prevista pelo legislador.

IV - Dessa forma, a aplicacdo da referida minorante, inexoravelmente,
deve incidir to somente em relacdo a pena prevista no caput do artigo
33 daLein®11.343/06.
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V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou
ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
gual a situagéo mais vantajosa ao condenado: se a aplicacao das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima é mais baixa - ou a
aplicacdo da nova lei na qual ha a possibilidade de incidéncia da causa
de diminuicao, recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais
a combinacédo dos textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O paragrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com regra
concretamente benéfica que seja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacao de leis.

VII - A vedacéo a combinacéao de leis é sufragada por abalizada doutrina.
No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Anibal Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.. Jiménez de Asua,
Sebastian Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo
Quintero Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzon Pefia,
Guillermo Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Silva e Antonio
Garcia-Pablos de Molina.

VIII - A orientacdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretorio Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacgéo de
leis em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen
Lucia, DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen
Gracie, DJe de 05/03/2010 e HC 96844/MS, 22 Turma, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, 05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacéo da nova lei, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida
em seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacéo, no
patamar de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de reclusao).
Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar a pena
aplicada nos termos da Lei n° 11.343/2006. (ERESp n° 1.094.499/MG,
Relator o Ministro Felix Fischer, DJe de 18/8/2010)

O julgamento acima referido pacificou a jurisprudéncia das Turmas da
Terceira Secédo desta Corte.

Cumpre ressaltar que a questdo acabou também por se sedimentar no
ambito do Supremo Tribunal Federal, dado que recentes julgados, inclusive de sua
egrégia Segunda Turma, proclamam pela impossibilidade de incidéncia do redutor em
tela & pena cominada ao art. 12 da Lei n° 6.368/76, de trés a quinze anos de reclusao.

Observem-se os julgados da Corte Suprema, consubstanciados nas
seguintes ementas:
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Habeas Corpus. 2. Aplicagdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 a crime cometido sob a
egide da Lei n. 6.368/76. Combinacao de leis parcialmente concedida
pelo STJ. Entendimento conflitante com recentes decisbes desta
Segunda Turma. 3. Questao, todavia, superada, sob pena de reformatio
in pejus. 4. Ordem denegada, a fim de manter a decisao proferida pelo
STJ. (HC n° 97.221/SP, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe
8/11/2010)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA
DA LEI 6.368/1976. APLICACAO RETROATIVA DO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. COMBINACAO DE LEIS. INADIMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. FIXACAO DE REGIME INICIAL FECHADO DE
CUMPRIMENTO DA PENA. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS AO PACIENTE.
ORDEM DENEGADA.

| - E inadmissivel a aplicac&o da causa de diminui¢io prevista no art. 33,
8§ 4°, da Lei 11.343/06 a pena relativa a condenacao por crime cometido
navigéncia da Lei 6.368/76. Precedentes.

Il - Nao é possivel a conjugacéo de partes mais benéficas das referidas
normas, para criar-se uma terceira lei, sob pena de violagdo aos
principios da legalidade e da separacéo de poderes. Precedentes. Il - E
possivel a fixacdo de regime inicial fechado quando a pena € em
patamar inferior a quatro anos, e existirem circunstancias judiciais
desfavoraveis contra o paciente ou fatos concretos a justificar a deciséo.

IV - Ordem denegada.

(HC n° 103.159/SP, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de
10/9/2010)

Embora a jurisprudéncia tenha se assentado pela impossibilidade de
combinacdo de diplomas legislativos, ndo fica afastada a hipétese de aplicacéo, se
mais favoravel ao réu, da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06 sobre o
preceito secundario do referido dispositivo, cuja pena corporal varia de 5 (cinco) a 15
(quinze) anos de reclusao.

Com tal operacdo, conferir-se-ia aplicabilidade ao principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica (CF, art. 5°, XL) sem malferir-se o principio da
separacédo dos poderes, que veda ao Judiciario o exercicio da funcao legiferante tipica.
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Quanto ao outro ponto da impetracdo, tenho que a ordem comporta
concessao.
Com efeito, por ocasiao do julgamento do HC 167.849/MG (sesséo do dia

25.5.10), salientei que com a edicao da Lei n° 11.464/07, que modificou a redacao da
Lei n°® 8.072/90, derrogando a vedacao a progressao de regime no crimes hediondos
ou equiparados, persistiu-se na ofensa ao principio da individualizacédo da pena quando
se afirmou que todos esses crimes deveriam iniciar a expiacdo no regime mais
gravoso.

Disse mais: a Lei ndo andou em harmonia com o principio da
proporcionalidade, corolario da busca do justo. Isso porque a imposicdo do regime
fechado inclusive a condenados a penas infimas, primarios e de bons antecedentes,
entra em rota de colisdo com a Constituicdo e com a evolug&o do Direito Penal.

Impde-se notar, ainda, que a Suprema Corte, no dia 1°.9.2010, ultimou
julgamento, decidindo, de forma majoritaria, pelo reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 44 da Lei n°11.343/06.

De qualqguer forma, considerando que o crime foi cometido na vigéncia da
Lei 6.368/76 (19/08/2006), a quantidade de droga apreendida (doze gramas e nove
decigramas de maconha), a pena aplicada (trés anos de recluséo), bem como a
primariedade do paciente e 0s seus bons antecedentes, mostra-se possivel a fixacao
do regime aberto para o cumprimento da sangéo corporal.

Atento as mesmas balizas, restabeleco também a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas medidas restritvas de direitos, nos termos
estabelecidos pelo Juiz de primeiro grau.

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA. POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. DELITO PRATICADO ANTES DAS LEIS
11.343/06 E 11.464/07. ART. 33, § 2°, ALINEA C, DO CODIGO PENAL.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Na hipétese em exame, praticado o delito em 5/10/02 — portanto antes
do advento das Leis 11.464/07 e 11.343/06 —, ndo havendo noticia de
reincidéncia e tendo a pena-base sido fixada no minimo legal, ou seja,
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em 3 (trés) anos de reclusdo, impde-se a fixacao do regime aberto para
o inicio do cumprimento da pena aplicada (3 anos de recluséo), em
observancia ao disposto no art. 33, § 2°, letra ¢, do Codigo Penal.

2. Dessa forma, sendo as circunstancias judiciais valoradas de modo a
fixar a pena-base em seu minimo legal, o paciente, primario, condenado
pela pratica de crime cometido sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa (art. 12, caput, da Lei 6.368/76), tem direito a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

3. Ordem concedida para fixar o regime aberto para 0 inicio de
cumprimento da condenacdo imposta ao paciente e substituir a pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, competindo ao Juizo das
Execucdes Criminais definir as condi¢gbes para sua efetivagdo. (HC n°
91.181/SP, Relator o Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ 10/3/08)

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS CONSIDERADA VEDADA EM RAZAO
DA NATUREZA DA INFRACAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LEI 8.072/90.
PERMUTA ADMISSIVEL. PROIBICAO DO § 4° DO ART. 33 E DO 44
DA NOVEL LEI DE DROGAS. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO
STJ. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA.

1. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade
incidental do 8 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, que veda a progressao de
regime nos casos de crimes hediondos ou equiparados, ndo mais
subsiste o fundamento para impedir a substituicdo da reprimenda
corporal por restritivas de direitos, quando atendidos os requisitos do art.
44 do Cdbdigo Penal, se o delito foi praticado ainda na vigéncia da Lei n.
6.368/76.

2. As vedacgdes constantes no 8 4° do art. 33 e no art. 44 da Lei n.
11.343/06 ndo sédo aplicaveis aos condenados pelo crime de trafico de
entorpecente praticado na vigéncia da antiga Lei de Téxicos.

(....)

(HC 134.002/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 9/2/10, DJe 15/3/10).

Diante do exposto, concedo parcialmente a ordem para, de um lado,
cassar o acordéao recorrido e restabelecer a sentenca de primeiro grau e, de outro,
para determinar que o Juiz das Execucdes verifiqgue, no caso concreto, e desde que
mais favoravel ao paciente, a possibilidade de incidéncia da causa de diminuicdo de
pena do § 4° do art. 33 da Lei n®11.343/06, observadas as balizas contidas no preceito
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secundario do referido artigo.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0105682-7 PROCESSO ELETRONICO HC 175.763/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10035060841257 35060841257

EM MESA JULGADO: 23/11/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ ANTONIO ALVES REZENDE
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUIZ ANTONIO ALVES REZENDE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJSP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 23 de novembro de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério



