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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.128.770 - PR (2009/0049485-5)

RELATORA
R.P/ACORDAO

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA LAURITA VAZ
: MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP)
: CLAYTON RIBAS NASSAR
: ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S)
ADRIANA TEIXEIRADE FREITAS NASSAR E OUTRO(S)
: HENRIQUE RICCHETTI JUNIOR
: JOAO BATISTA DOS ANJOS
EMENTA

CIVIL e PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. COISA
JULGADA. FUNDAMENTACAO. LIMITES OBJETIVOS.
FIADOR. ILEGITIMIDADE. NULIDADE DA FIANCA. AUSENCIA
DE OUTORGA UXORIA. BOA FE OBJETIVA.

1. Se o decisum recorrido utiliza motivos de outra
demanda transitada em julgado com o fim de declarar a coisa
julgada material, sem propositura de acdo declaratoria
incidental (artigos 5° e 325, CPC), esse proceder ofende os
limites objetivos da coisa julgada, a teor do art. 469, incisos |, I
e lldo CPC.

2. O direito obrigacional € pautado por principios, entre
outros, pela boa fé objetiva, razdo pela qual o fiador que
subscreve contrato de locacdo sem se declarar como casado
nao pode, posteriormente, alegar a nulidade da fianca com
base na auséncia de outorga uxodria, sob pena de violacéo,
igualmente, ao principio do nemo auditur proprium turpitidium
allegans.

3. Dispde o art. 239 do Cdédigo Civil de 1916 (atual art.
1650 CC/02): "A anulagdo dos atos do marido praticados sem
outorga da mulher, ou sem suprimento do juiz, s6 podera ser
demandada por ela, ou seus herdeiros (artigos 178, 8 9°, n° I, a e n°
)", razdo pela qual carece de legitimidade processual ativa o
vardo para arguir a nulidade da fianca sem assinatura da
esposa - Precedentes.

4. Recurso especial conhecido e provido para julgar
improcedente o pedido dos embargos a execucdo manejado
pelo recorrido / fiador.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as
acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, por maioria, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Honildo Amaral de Mello
Castro (Desembargador convocado do TJ/AP), que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP) os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia
Filho e Jorge Mussi.

Vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz, que conhecia do recurso
e lhe dava provimento em menor extensao.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

SUSTENTOU ORALMENTE NA SESSAO DE 05/10/2010:
DR. FERNANDO TORREAO DE CARVALHO (P/ RECTE)

Brasilia, 16 de novembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP)
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.128.770 - PR (2009/0049485-5)

RECORRENTE  : CLAYTON RIBASNASSAR
ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S)
ADRIANA TEIXEIRADE FREITAS NASSAR E OUTRO(S)
RECORRIDO : HENRIQUE RICCHETTI JUNIOR
ADVOGADO : JOAO BATISTA DOS ANJOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de recurso especia interposto por CLAYTON RIBAS NASSAR, com

fundamento nas alineas a e ¢ do permissvo congtituciona, contra acorddo do Tribuna de Justica
do Estado do Parand, cuja ementa restou assim redigida, in verbis:

"APELACAO CIVEL 1 - MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS — SENTENCA DISSONANTE COM ART. 125, |, DO CPC —
ARGUICAO INCABIVEL — FIXACAO DOS HONORARIOS CORRETA —
SENTENCA MANTIDA — RECURSO IMPROVIDO.

APELACAO CIVEL 2 — ILEGITIMIDADE DO FIADOR — QUESTAO
DA NULIDADE SOBRE A QUAL PAIRA A COISA JULGADA — SENDO
NULA A FIANCA, NAO HA QUE SE FALAR EM LEGITIMIDADE DO
FIADOR — PRESCRICAO AFASTADA — NULIDADE DEVIDAMENTE
APRECIADA — DESNECESSARIA INTERPOSCAO DE ACAO
DECLARATORIA INCIDENTAL — RECURSO IMPROVIDO — SENTENCA
MANTIDA." (fls. 447/448)

A essa decisao foram opostos embargos de declaracéo, que restaram rejeitados.

Sustenta 0 Recorrente, nas razdes do especia, dém de divergéncia
jurisprudencid, ofensa aos arts. 469, incisos I, Il e Ill, e 470 do Cddigo de Processo Civil,
aduzindo que "[...] uma decisdo so transita em julgado se constar no dispositivo da sentenca
OU Se as partes requererem, o que nao ocorreu. Havia necessidade sm de requerimento da
parte emacao declaratoria, [...]" (fl. 497).

Alega contrariedade ao art. 178, inciso |1, do Cédigo Civil, sob 0 argumento de
gue, na hipdtese, ocorreu a prescricdo porgue "[...], 0 prazo de quatro anos esta elencado em
lel estando completamente prescrito o direito do recorrido em anular o contrato, o que
deve assm prevalecer." (fl. 502)

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 512/530) e admitido o recurso na origem (fls.
532/535), subiram os autos a esta Corte.

E o rdatorio.
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VOTO VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, constata-se a tempestividade do especid, o cabimento de sua
interposico com amparo no permissivo condtituciond, o interesse recursal, a legitimidade, o
prequestionamento € 0s pressupostos exigidos nos arts. 541, pardgrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil e 255, 88 1.° e 2.5 do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, estando
presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de embargos a execucdo extrgudicid — contrato de locacdo — guizado
pelo ora Recorrido, fiador de avenca locaticia, no qua foi alegado que a acdo executiva estava
baseada em titulo inexistente, incerto e inexigivel porquanto fatava-lhe condicdo imprescindive,
qua sgja, a outorga uxdriae, nessas condicdes, o crédito ndo poderia ser reclamado.

Alegou 0 Embargante, dém de outras questdes de mérito, que a matéria ainente
a nulidede da fianca j& fora apreciada e decidida — com trénsito em julgado — quando do
julgamento de acéo de indenizacdo por danos materiais e morais outrora guizada peo ora
Recorrente.

O juiz de primeiro grau, acolhendo a tese acima delineada, deu provimento aos
embargos e julgou extinta a execucdo, com base no art. 618, inciso |, do Codigo de Processo
Civil. O Tribund a quo, negando provimento a apelacdo, manteve a sentenca.

Dai a interposi¢cdo do presente gpelo nobre.

Feita essa breve resenha fé&tica, passo ao exame da controvérsia.

O acordédo recorrido, na parte que interessa, possui a seguinte fundamentacao, in
verbis:

“[..]
Apelacao de Clayton Ribas Nassar

a.l) llegitimidade do fiador

O apelante primeiramente aduz que a questéao da legitimidade do
fiador ndo foi apreciada em nenhum momento, mas somente foi analisada a
questdo da nulidade da fianca, razéo pela qual requereu o afastamento da
coisa julgada e a declaragdo da inexisténcia de infracdo a seguranca
juridica, assm como o pronunciamento judicial sobre a ilegitimidade do
fiador.

Desarrazoada a alegacao da parte apelante.

Da andlise dos autos, o que se verifica é 0 acerto da decisdo
proferida pelo d. Juizo a quo, porquanto efetivamente a questdo atinente a
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nulidade da fianca ja foi anteriormente decidida, e sobre ela paira,
inclusive, a coisa julgada, ndo havendo mais 0 que se discutir a esse
respeito.

Pois, conforme consta nos autos, o exegiente (Clayton) ingressou
com uma acao de indenizacdo por danos materiais e morais contra o
locatério e também contra o fiador sendo que em primeiro grau o MM. Juiz
(fls.53) decidiu 0 mérito da questédo com a seguinte fundamentacao: em que
pese a preliminar deduzida na contestacéo, a demanda deve ser rechacada
pelo mérito porque o reconhecimento da nulidade da fianga congtitui juizo
gue atua diretamente na Orbita da existéncia do direito material afirmado
nainicial.

As fls. 157/172 consta copia da decisdo proferida pelo extinto
Tribunal de Alcada em que confirmando a sentenca de primeiro grau
reconheceu a nulidade do contrato de fianga firmado entre as partes, a qual
ja transitou emjulgado e, portanto, fez coisa julgada material e formal, ndo
havendo mais o0 que se discutir nesse tocante.

Veja-se o teor do r. acérdao proferido:

'Primeiro aspecto a ser considerado € o da validade ou ndo da
fianca, pela auséncia de outorga uxdria

O entendimento prevalente, inclusve no Superior Tribuna de
Justica, € o de que a fiangca assm disposta invaida o ato por inteiro, néo
se podendo limiter o efeito da invaidacio apenas a meacdo da mulher.

[...]

E, na verdade, a diccdo do art. 235, 111, do Cadigo Civil & época
vigente, afirmando que 'o0 marido ndo pode, sem consentimento da
mulher, qualquer que sgja o regime de bens. ... prestar fianca.

[-]

Correta, assim, a sentenca, ao dfirmar (f. 148) que
'reconhecida nula a fianca prestada sem o consentimento da mulher,
0 requerido ndo esta obrigado no contrato de locacdo a pagar
dividas oriundas de despesas de telefone incorridas a0 tempo em
que perdurava a ocupagdo do iméve locado por parte do locatario'.

Desinfluentes os indicios, de um lado e de outro, de que ora
teria havido smulagdo da garantia, ora 0 autor estaria ciente de que a
esposa do fiador ndo concordara em apor sua assinatura no contrato.

LISMARY CORDEIRO, anda assm, e mesmo que se aegue
interesse na causa, ndo deixou de prestar o compromisso legd (f. 107), e
de dfirmar que 'estava presente quando o contrato de locacdo foi
firmado entre as partes, que no momento da celebracdo do contrato
Henrique Richetti declarou que era casado e que néo afirmou na ocasi&o
que fosse solteiro; que a esposa de Henrique Richetti estava presente ao
alo e ndo assinou o contrato porque ndo concordava com a fiangal.

Se assim €&, e se inexigiu prova segura em sentido contrario,
razdo nao havia para responsabilizar o fiador igualmente por
danos morais.

Neste passo vale reiterar, da bem posta sentenca, os seguintes
pontos, verbis:

"Também ndo pode ser imputado ao requerido ato
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ilicito a ensejar indenizacao por danos morais decorrentes

de abalo de crédito motivado pelo registro do nome do

autor nos cadastros dos 6rgaos de protecdo ao crédito. Se

nao havia obrigacdo de pagar a divida de que resultou o

registro no cadastro de devedores, ndo pode ser imputado

ao requerido a pratica de ato que tenha dado causa a

prejuizos para o patriménio do autor.

Por outro lado, considerado que o requerido nao
estava obrigado a responder contratualmente pelo
pagamento das faturas de despesas de telefone néo se lhe
pode atribuir os efeitos do inadimplemento que culminaram
com a inscricdo do nome do autor no cadastro de
inadimplentes. Também do ponto de vista do feixe de
obrigacdes integrantes do contrato de locacdo nao esta
materializada situacdo a ensejar indenizacéo por perdas e
danos.

Sem que configurado ato ilicito ndo se ha falar em
indenizacdo por danos morais, segja na forma do disposto
no artigo 159 ou na do artigo 1092, todos do Cadigo Civil"
(fls. 148/149).

Quanto a peticdo, e copia da decisdo por Ultimo ofertadas, néo
tem o conddo, data venia, de levar a diferente conclusdo.

E que o proprio iz, a0 rejeitar a excegdo, deixou claro existir
guestdo antecedente, a deste processo, que, resolvida em definitivo,
prejudicaria a arglicao ai feita

Aquele Juizo, dias, sequer adentrou no mérito da questdo, ou
sga, se entendia, ou ndo, vdida a fianga, limitando-se a afirmar estarem
presentes 0S requisitos para a execucdo, sem prguizo de discussio, a
respeito, em Embargos proprios, eis que a matéria demandaria dilacdo
probatéria.

Ou sga, nenhuma influéncia direta, ou mesmo incoeréncia de
julgados existe, com 0 presente decisum, Sgja porque, eém meu sentir, e
como vigo, a fianca é nula, sga porque, especialmente por isto,
descabem os pleiteados danos morais’. (AC n. 223448-2, Rd.
ANTONIO RENATO STRAPASSON, Apdante: Clayton Ribas
Nassar, Apdado: Henrique Ricchetti Janior, Ext. TA-PR)

Com efeito, o r. acoérdao proferido claramente esposou que a fianca
é nula e, deste modo, ndo pode ser imposta aos fiadores, visto que a decisdo
jatransitou emjulgado e, portanto, ndo cabe mais discussao a esse respeito.

[...]

Evidente, portanto, que ndo se pode mais uma vez colocar-se em
discussdo a questdo da nulidade da fianca, pois sobre este tema a coisa
julgada ja emana seus efeitos negativos e, por conseguinte, incabivel que o
magistrado manifeste-se acerca de matéria ja discutida, apreciada e
decidida.

Em que pese meu entendimento de que inexiste nulidade de contrato
de fianca em que ndo houve outorga uxodria, fato é que essa relagéo juridica
entabulada entre as partes ora apelante-apelado ja foi anteriormente
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decidida e seu contetdo, agora, é imutavel. Ao juizo a quo, assim como a
este Tribunal, somente cabe proferir decisdo processual acerca do tema,
pois 0 contelldo do decisum anteriormente emanado ja ndo mais pode ser
modificado.

[...]

Assim, e por consequiéncia légica, ndo se pode afastar a coisa
julgada do presente caso, muito menos declarar a inexisténcia de infracao
ao principio da seguranca juridica, pois, evidentemente, se fosse admissivel
tal situacao, estar-se-ia dando azo a possibilidade de ndo haver mais fim as
discussbes e relacbes entre as partes, porquanto se poderiam intentar
quantas acfes fossem possiveis, sempre uma parte tentando reverter aquilo
gue tivesse sido decidido em seu desfavor, indefinidamente.

Ademais, quanto a manifestacdo do apelante sobre o fato de o
magistrado singular néo ter se pronunciado sobre a questéo da ilegitimidade
do fiador em arguir a nulidade da fianca, incabivel tal argumentacdo: a
uma, porgue a r. decisdo proferida em embargos de declaracéo pelo Juizo a
guo disse expressamente que 'Nao ha duvidas quanto ao fato de que o fiador
efetivamente ndo pode invocar a nulidade da fianca por falta de outorga
uxoria. O artigo 239 do Caédigo Civil revogado (art. 1650 do Novo Codigo
Civil) é claro neste sentido. (...) Por tudo isto, embora a questéo da nulidade
da fianca néo tenha integrado a parte dispositiva da sentenca proferida pela
62 Vara Civel, o certo é que restou decidida no ambito da relacdo havida
entre as partes. Assm, levando em conta 0s ensinamentos acima
mencionados, como forma de preservar a seguranca juridica, ponto final de
convergéncia do ordenamento como um todo, deixo de acolher a tese do
embargado quanto ao reconhecimento da ilegitimidade ativa do embargante,
até porque, entender em sentido contrario seria prestigiar 0 excesso de
formalismo em detrimento da coeréncia das decisdes judiciais.' (fls.
357/358); a duas, porque por Obvio que o fiador € ilegitimo, porquanto é
nula a fianca. Vea-se que tal conclusdo se faz evidente, pois, ndo existindo
fianca, da mesma forma o fiador € ilegitimo, ja que ndo pode ser
responsabilizado, tampouco responder, por aquilo que néo existe.

Desse modo, rejeito a arguicao de ilegitimidade do fiador, assim
como os pedidos de afastamento da coisa julgada e de inexisténcia da
infracdo a seguranca juridica.

a.2) Prescricao

Do mesmo modo, sem qualquer razdo o apelante em arguir a
prescricao, vez que a decisdo de fls. 191 dos autos n. 963/2002 somente
seria aceitavel acaso a questdo da nulidade da fianca efetivamente fosse
incidental ao processo.

Contudo, o0 que se denota é que tal decisao julgou a nulidade como
questdo essencial, como efetivamente o €, inclusive porgue, naqueles autos,
a principal discussdo pautava-se justamente na torpeza do fiador emnéo ter
obtido a outorga uxoria.

Ademais disso, ndo se poderia conceber que sobre tal questdo nao
recaiu a coisa julgada, haja vista que, desta forma, estar-se-ia admitindo a
possibilidade de as partes novamente discutirem o tema em outro processo e
ter-se, nesse passo, decisdes divergentes - uma em que se considera nula a
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fianca e outra que a consideraria valida. Assm, com o transito em julgado,
nao ha mais o que se discutir nesse tocante.

Desta forma, rejeito também a arglicdo da prescricdo, vez que
desnecessario o0 ajuizamento de acdo declaratoria incidente para se
declarar a nulidade da fianca e, assm, ndo ha que se falar em perda de
direito de agéo." (fls. 452/461; sem grifos no origindl.)

A partir da leitura das razdes de decidir do acérddo recorrido acima transcritas,
bem como do percuciente exame dos autos, forgoso concluir que a Corte de origem entendeu
inexistente o titulo executivo porque, por meio de provimento judicid anterior ja transtado em
julgado, restara decidido que a fianga era nula por auséncia de outorga uxoria.

Compulsando os autos, verifico que a decisdo que adicercou ta conclusdo foi
exarada em agdo de indenizacdo por danos materiais e morais (fls. 53/62), movida essa pelo
Recorrente em desfavor do Fador, ora Recorrido, tendo em vista a inscricdo do nome daguele
nos cadastros dos 0rgdos de protegdo ao crédito, porquanto, estando incluido em contrato de
locacdo também o pagamento de despesas de linha telefonica instalada no iméve locado, essas
deixaram de ser adimplidas.

O juiz daquela demanda, firme na conviccdo de que ndo restara provada peo
Autor, afastou a alegacdo deste quanto a existéncia de smulacdo, consubstancida na suposta
fata com a verdade do Fiador a época da celebracdo da avenca locaticia, quando teria se
passado por solteiro para que ndo Ihe fosse exigida a outorga uxoria.

Assim, com base conjunto probatério constante daqueles autos, 0 magistrado
julgou improcedentes os pedidos de indenizacdo contidos na inicid, calcando-se na compreensao
de que, em sendo nula a fianga por auséncia de outorga uxdria — a um sO tempo motivacdo
importante para o digpositivo e questdo preudicid apreciada sem que houvesse a propositura de
acdo declaratéria —, ndo haveria obrigacéo de o Fiador responder por obrigacéo advinda do
inadimplemento do contrato.

Nesse digpasdo, tenho que o Tribuna a quo decidiu a vexata quaestio de forma
dissonante com o bom direito, porquanto, em atencéo aos ditames da regra contida no art. 469,
incisos |1, 11 e 11, do Codigo de Processo Civil, ndo fazem coisa julgeda: (a) os motivos, ainda que
Importantes para determinar 0 alcance da parte digpogtiva da sentenca; (b) a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenca; e (c) a apreciacdo da questéo prejudicid, decidida
incidentemente no processo, a Ndo ser, quanto a essa Ultima hipotese, ante a propositura de acéo
declaratoria incidenta.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
ORDINARIO. REGISTRO DE IMOVEIS. PRESUNCAO DE TITULARIDADE
DO DIREITO REAL QUE ADMITE PROVA EM CONTRARIO.
CANCELAMENTO E BLOQUEIO DE MATRICULAS. LIMITES OBJETIVOS
DA COISA JULGADA. PROCEDIMENTO SUBMETIDO AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. Havendo distincdo entre os pedidos apresentados a
Corregedoria-Geral da Justica, ndo se pode falar em rejulgamento da
causa no ambito administrativo, com decisdo contraria a anteriormente
proferida.

2. A coisa julgada material formada no curso de acao de
indenizacdo por desapropriacdo indireta diz respeito, exclusivamente, a
condenacdo do ente publico ao pagamento da indenizacdo, ou seja, nos
limites do pedido, ndo atingindo 'os motivos, ainda que importantes para
determinar 0 alcance da parte dispositiva da sentenca’ e 'a verdade dos
fatos, estabel ecida como fundamento da sentenca’.

[...]

7. Recurso ordinario desprovido." (RMS 16.499/SP, 1.2 Turma, Redl.2
Min2DENISE ARRUDA, DJ de 02/08/2007.)

"RMS — ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL - SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL — GRATIFICACAO DE PRESENCA -
INCORPORACAO AOS PROVENTOS — IMPOSSBILIDADE — VANTAGEM
PRO LABORE FACIENDO - AUSENCIA DE LEI ESPECIFICA
REGULANDO A AGREGACAO — COISA JULGADA — INOCORRENCIA —
INTELIGENCIA DO ART. 469, | DO CPC.

| - Descabida a incorporacao da gratificacdo percebida por
Defensora da Fazenda Publica Estadual junto ao Tribunal Administrativo de
Recurso Fiscais — TARF, pois a aludida vantagem tem natureza pro labore
faciendo, sendo-1he vedada a agregacéao quando da inativacéo do servidor.

I - O Direito Administrativo, integrante do chamado Direito
Publico, calca-se em principios fundamentais, por conseguéncia,
constitucionais. Dentre eles, sobressai 0 da legalidade. Neste compasso, é
defeso ao Administrador conferir qualquer vantagem que nao tenha sido
expressamente delineada pelo legislador. O fato de uma norma ndo negar
umdireito ndo subentende a sua concessao.

[l - A teor do disposto no artigo 469, | do Codigo de Processo
Civil, 'ndo fazem coisa julgada os motivos, ainda que importantes para
determinar o0 alcance da parte dispositiva da sentenca.’

IV - Recurso conhecido, mas desprovido." (RMS 11.648RS, 52
Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 08/04/2002.)

"PROCESSO CIVIL. COISA JULGADA. ARTIGO 469, | E III, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. FIXACAO DE VERBA HONORARIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INOCORRENCIA.

| - Os limites objetivos da coisa julgada ndo abrangem os motivos
da decisdo nem questfes prejudiciais, salvo, quanto a estas, a propositura
de acéo declaratoria incidental.

Il - Nas causas em que nao ha condenacdo, a fixacdo dos
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honorérios se da consoante apreciacdo equitativa do juiz. Recurso a que se
nega provimento." (REsp 182.735/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. CASTRO FILHO,
DJ de 25/06/2001.)

"PRESTACAO DE CONTAS PROPOSTA CONTRA A
ADMINISTRADORA DE BEM IMOVEL, A QUAL, POREM, SE OPOE AO
PEDIDO MEDIANTE A ASSERTIVA DE CELEBRACAO DE UM NEGOCIO
JURIDICO EM QUE SEU MARIDO FIGUROU COMO
COMPROMISSARIO-COMPRADOR. TRANSACAO EFETUADA QUANDO
VIGENTE A CLAUSULA DE INALIENABILIDADE. INTERPRETACAO DO
ART. 1.676 DO CODIGO CIVIL. COISA JULGADA. MOTIVOS DA
SENTENCA. QUESTAO PREJUDICIAL.

- Segundo j& decidiu a Quarta Turma do STJ, a regra restritiva a
propriedade inscrita no art. 1.676 do Codigo Civil deve ser interpretada
com temperamento, pois a sua finalidade foi a de preservar o patriménio a
que se dirige, para assegurar a entidade familiar, sobretudo aos pésteros,
uma base econémica e financeira segura e duradoura. Hipétese em que a
transacdo se fez de irmdo a irmdo ha muitos anos, ndo negada pelos
interessados, com a quitagdo integral do preco, sendo falecidos os
promitentes-vendedores, de molde a dar ensejo ao cancelamento, no
Cartério Imobiliario, dos gravames da inalienabilidade e da
impenhorabilidade.

- A coisa julgada incide apenas sobre o dispositivo propriamente
dito da sentenca, ndo sobre os motivos ou sobre questdo prejudicial,
salvante quanto a esta a propositura de acéo declaratéria incidental.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 89.792/MG, 4.2 Turma, Rel.
Min. BARROS MONTEIRO, DJ de 21/08/2000.)

"PROCESSUAL CIVIL. COISA JULGADA. LIMITES OBJETIVOS
LIQUIDACAO. EXECUCAO. DISSIDIO PRETORIANO E VIOLACAO AOS
ARTS 467, 468 E 610 DO CPC NAO CARACTERIZADOS,

1 - O CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NA INTELIGENCIA DO
ART. 469 E INCISOS, RESSALVA QUE O PALIO DA COISA JULGADA
ABRIGA SOMENTE O DISPOSITIVO DA SENTENCA QUE SE ALVITRA
EXECUTAR, FICANDO, PORTANTO, EXCLUIDOS DESSA PROTECAO OS
MOTIVOS, A VERDADE DOS FATOS E A APRECIACAO DA QUESTAO
PREJUDICIAL PORVENTURA EXISTENTE.

2 - NA ESPECIE, A DECISAO, OBJETO DE LIQUIDACAO POR
ARTIGOS COMO BEM ADUZIU O ACORDAO RECORRIDO, NAO
INCLUIU NA INDENIZACAO A PARCELA ATINENTE AOS LUCROS
CESSANTES, RAZAO PELA QUAL NAO HA SE FALAR EM DISSDIO
PRETORIANO, NEM NAS ALEGADAS VULNERACOES

3 - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO." (REsp 134.166/MG,
6.2 Turma, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES, DJ de 02/02/1998.)

"COISA JULGADA — LIMITES OBJETIVOS
NAO FAZ COISA JULGADA A DECISAO SOBRE QUESTAO

PREJUDICIAL, SALVO SE PEDIDA DECLARACAO INCIDENTAL." (REsp

105.847/RJ, 32 Turma, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, DJ de 07/04/1997.)

"ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO E ACAO
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DECLARATORIA  INCIDENTAL. NEGOCIO FIDUCIARIO. COISA
JULGADA. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA, PORQUE A QUESTAO
REFERENTE AO NEGOCIO FIDUCIARIO NAO FORA ANTERIORMENTE
DECIDIDA. QUESTAO PREJUDICIAL, A CUJO RESPEITOSO OPERA A
COISA JULGADA SE A PARTE REQUER AO JUIZ QUE A DECLARE POR
SENTENCA. CASO EM QUE SO OCORREU A DECLARAGCAO NO
JULGAMENTO DE ACAO DECLARATORIA INCIDENTAL. COD. DE PR,
CIVIL, ARTS 5., 325 E 470. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."
(REsp 20.393/SP, 3.2 Turma, Rel. Min. NILSON NAVES, DJ 31/05/1993))

"COISA JULGADA MATERIAL. ARTIGO 469, | E Il DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. POSS BILIDADE DE, EM ACAO DE RESCISAO DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA-E-VENDA, SEREM
NOVAMENTE APRECIADOS FATOS POSTOS COMO FUNDAMENTO DA
SENTENCA EM ANTERIOR ACAO DE ADJUDICAGCAO DO IMOVEL
OBJETO DA LIDE.

LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA, QUE NAO
ABRANGEM OS MOTIVOS DA DECISAO, NEM A VERDADE DOS FATOS,
ESTABELECIDA COMO FUNDAMENTO DA SENTENCA.

RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO." (REsp 18.993/SP, 4.2
Turma, Rel. Min. ATHOS CARNEIRO, DJ de 30/11/1992.)

A propdsito, colaciono, ainda, 0 seguinte posicionamento doutrinério, in verbis:

"1. Limites objetivos da coisa julgada. A sentenca € composta por
trés partes digtintas: relatorio, fundamentacdo e dispositivo (art. 458).
somente a parte dispositiva da sentenca, na qual o juiz decide efetivamente
o pedido (lide), proferindo um comando que deve ser obedecido pelas
partes, é alcancado pela coisa julgada material (autoridade da coisa
julgada). [...]

2. Fundamentacao. A segunda parte da sentenca, a fundamentacéo,
composta pelos motivos de fato e de direito, bem como pela verdade dos
fatos estabelecida como premissa para o julgamento, ndo é atingida pela
coisa julgada material, ainda que determinante e imprescindivel para
demonstrar-se 0 contetdo da parte dispositiva da sentenca. [..] Os
fundamentos, porque n&o transitam em julgado, podem ser reapreciados em
outra acao, sendo livre o magistrado para dar a eles a interpretacdo e o
valor que entender corretos.

[...]

I11:6. Questdo prejudicial. é a questdo prévia (decidida antes do
mérito da acdo principal) que influi (prejudica) no julgamento da questao
seguinte, denominda prejudicada. Decidida incidenter tantum, isto €,
incidentemente no processo, constitui premissa necessaria a conclusdo da
parte dispositiva da sentenca, de sorte que esta hipotese ja esta
contemplada pelos incisos | e |1, pois a decisdo incidente sobre a questdo
prejudicial faz parte da motivagdo da sentenca. A decisdo sobre a questdo
prejudicial somente seré acobertada pela coisa jugada material se tiver sido
ajuizada acéo declaratoria (CPC, 5.2, 325 e 470), pois neste caso a decisdo
nao seria mais proferida incidentemente (incidenter tantum) mais de forma
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principal (principdliter).” (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de
Andrade, Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo
Extravagante, Ed. Revista dos Tribunais, 10.2 Ed. 2007, pp. 701/702; grifei.)

Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO a0 recurso especia para,
cassando a sentenca de primeiro grau e o acorddo recorrido, afastar a incidéncia da coisa julgada
no tocante ao reconhecimento da nulidade da fianca prestada e, por via de conseguéncia,
determinar o retorno dos autos ao juizo a quo para que examine a demanda como entender de
direito. Prejudicadas as demais questGes postas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Numeros Origem: 4524087 76504 9632002
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO

RECORRENTE . CLAYTON RIBASNASSAR
ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLERE OUTRO(S)

ADRIANA TEIXEIRADE FREITASNASSAR EOQUTRO(S)
RECORRIDO : HENRIQUE RICCHETTI JUNIOR
ADVOGADO : JOAOBATISTA DOSANJOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. FERNANDO TORREAO DE CARVALHO (P/ RECTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apds o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do recurso e |he dando provimento,
pediu vista, antecipadamente, Sr. Ministro Honildo Amarad de Médlo Castro (Desembargador
convocado do TJAP)."

Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Gilson Dipp.
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Brasilia, 05 de outubro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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RECURSO ESPECIAL N°1.128.770 - PR (2009/0049485-5)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ
RECORRENTE : CLAYTON RIBAS NASSAR
ADVOGADOS : ANDRE FONSECA ROLLER E OUTRO(S)
ADRIANA TEIXEIRADE FREITAS NASSAR E OUTRO(S)

RECORRIDO : HENRIQUE RICCHETTI JUNIOR
ADVOGADO : JOAO BATISTA DOS ANJOS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP):

Sr. Ministro Presidente, pedi vistas dos autos para melhor
andlise do recurso especial considerando a controvérsia acerca da ocorréncia de

coisa julgada material.

A emin. Ministra relatora Laurita Vaz conheceu do recurso
extremo e lhe deu provimento. No seu laborioso voto, entendeu S. Ex. que as
instancias ordinarias interpretaram incorretamente a legislacdo federal
especificamente o art. 469, incisos |, Il e lll do Cédigo de Processo Civil, razdo
pela qual cassou tanto o acérddo quanto a sentenca recorrida, determinando o
retorno dos autos ao Juiz de Direito para julgar a causa como lhe entender de

direito.

Destacou-se, nesse ponto, que "...em atencdo aos ditames da
regra contida no art. 469, incisos |, Il e I, do Codigo de Processo Civil, ndo fazem
coisa julgada: (a) os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca; (b) a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenca; e (c) a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida
incidentemente no processo, a nao ser, quanto a essa Ultima hipotese, ante a

propositura de acéo declaratéria incidental.” (voto de eminente relatora).

Adianto que embora acompanhe os fundamentos do judicioso
voto da emin. relatora acerca da interpretacéo da legislacéo federal em destaque

(art. 469, incisos |, Il e lll do Cédigo de Processo Civil), verifico, todavia, que no
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caso concreto, 0 recurso especial do recorrente pode ser provido em maior

extensao para fins de julgar improcedente os embargos a execucao.
Explico.

Trata-se, na origem, de Embargos a Execucdo julgado
procedente pelo MM. Juiz de Direito da 52 Vara Civel do Foro Central da Comarca
da Regido Metropolitana de Curitiba-PR, para extinguir execucao de contrato de
locag&o no qual o exequente Clayton Ribas Nassar (locador), ajuizou em face do
executado Henrique Richetti Junior (fiador).

A fundamentacdo do Juizo de primeiro grau, consiste, no que

interessa, verbis:

"(-.)

Em nova decisdo de fls. 191, ficou assentado que a

decisdo proferida nos autos 749/00 da Vara Civel ndo faz coisa julgada

em relacdo ao presente feito executivo, em razdo da aplicacdo do
disposto no artigo 470 do Coédigo de Processo Civil. Tal decisdo foi
objeto de agravo de instrumento, o qual nao foi conhecido (fls. 396/404
dos autos 963/02)"

()

O Documento de fls. 09/13 comprova que o contrato de
locag&o nao foi subscrito pela esposa do embargante, assim, por expressa
aplicacdo do dispositivo em comento, de rigor o reconhecimento da
inexisténcia da garantia prestada.

O reconhecimento da nulidade da fianga, por sua vez, é
circunstancia que implica na inexisténcia do titulo executivo em relagéo
ao fiador, sendo causa de extincao da execucéo nele fundada.

Frise-se, por oportuno, que o embargado ndo suscitou
gualquer outra tese tendente a manter a higidez da garantia prestada pelo
embargante, limitando-se a argiir as questbes referentes a prescricdo e

preclusédo, ja analisadas.
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3. Dispositivo

Ex positis e tudo mais do que dos autos consta, julgo
procedente os presentes embargos a execucao e, com esteio no art. 618, 1,
do Cadigo de Processo Civil, julgo extinta a execugdo por titulo extrajudicial
autuada sob n°® 963/02...omissis.

(...)" (f. 345/347)[ destaquei e grifei]

Verifica-se, em andlise aos fundamentos em destaque, que o
Juiz sentenciante ndo acolheu a tese de coisa julgada advinda da acao de

indenizacdo por danos morais que tramitou pela 62 Vara Civel, tanto que ressaltou

esse ponto em seu decisum.

Em verdade, o Magistrado de primeiro grau acolheu a nulidade
da fianca tdo somente como razao de seu livre convencimento, inerente a funcéo

de julgador.

O Tribunal a quo, sim, ao julgar recurso de apelacéo,

acrescentou, equivocadamente, no meu entender, que a respeito da

ocorréncia de nulidade operou-se a coisa julgada inclusive quanto a
alegada ilegitimidade do fiador, tendo em vista o enfrentamento da mesma
matéria nos autos de acdo de indenizacao por danos materiais e morais ajuizada
pelo recorrente CLAYTON contra o recorrido HENRIQUE, que tramitou pelo extinto
Tribunal de Algada.

Nesse particular, entendo pertinente igualmente transcrever

trechos do acordao recorrido, litteris:

"(...)

Da analise dos autos, o que se verifica € o acerto da
decisdo proferida pelo d. Juizo a quo, porquanto efetivamente a
questdo atinente a nulidade da fianca ja foi anteriormente decidida, e
sobre ela paira, inclusive, a coisa julgada, ndo havendo mais o que se

discutir a esse respeito.
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Pois, conforme consta nos autos, o exequente (Clayton)
ingressou com uma acao de indenizacdo por danos materiais e morais
contra o locatario e também contra o fiador sendo que em primeiro
grau o MM. Juiz (fls. 53) decidiu o mérito da questdo com a seguinte
fundamentacdo: em que pese a preliminar deduzida na contestacao, a
demanda deve ser rechacada pelo mérito porque o reconhecimento da
nulidade da fianga constitui juizo que atua diretamente na Orbita da
existéncia do direito material afirmado na inicial.

As fls. 157/172 consta copia da decisdo proferida pelo
extinto Tribunal de Alcada em que confirmando a sentenca de primeiro
grau reconheceu a nulidade do contrato de fianga firmado entre as

partes, a qual ja transitou em julgado e, portanto, fez coisa julgada

material e formal, ndo havendo mais o0 gue se discutir nesse tocante.
(..)" (f. 452/453) [ destaquei e grifei]

Vé-se, portanto, que Tribunal a quo, de fato, ofendeu o art. 469,
incisos |, Il e lll do Codigo de Processo Civil, pois utilizou os motivos de outra
demanda com causa de pedir e partes distintas (acdo de indenizacéo por danos

materiais e morais em desfavor do locatario e fiador) que tramitou perante o juizo

da 62 Vara Civel, para fins de estender a coisa julgada relativamente a nulidade da
fianca e ilegitimidade do fiador, sem que houvesse a propositura de agédo de
declaratéria incidental (art. 5° 325, CPC) para fins de se reconhecer a

imutabilidade da fundamentacéo.

Esse proceder da Corte a quo ndo so violou a legislacao federal
supracitada, mas também ndo observou, com o devido zelo, a alegacéo do
recorrente (locador) quanto a existéncia do principio da boa fé objetiva no
momento da elaboracdo do contrato, contrariando, assim, o principio do nemo
auditur propriam turpitudinem allegans (ninguém pode se beneficiar da propria
torpeza).

Assim, o tema relativo a legitimidade do fiador em argtir a



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nulidade que ele proprio deu causa € por demais impertinente e malfere o direito.

Ha no direito obrigacional principios que séo verdadeiras regras
gerais inerentes a todo contrato, dentre eles a boa fé objetiva que se irradia por

todo o sistema e vincula as partes.

No caso em analise o art. 239 do Cddigo Civil de 1916
(equivalente ao art. 1650 do NCC), dispbe que:

"Art. 239. A anulagdo dos atos do marido praticados
sem outorga da mulher, ou sem suprimento do juiz, s6 podera ser

demandada por ela, ou seus herdeiros (artigos 178, 8 9%, n°l,ae n° II).”

Com efeito, identifico que nas razbes do recurso especial o
recorrente levanta esse questionamento ao afirma que o credor "... postula a
execucao de um contrato de locacéo contra o fiador, contrato esse redigido pelo
proprio fiador que omite maliciosamente seu estado civil, descartando

premeditadamente a outorga uxoria” (f. 491).

Ora, embora reconhegca a impossibilidade de reexame de
provas e andlise do contrato em sede de recurso especial, por 6bice das Sumulas
05 e 07 deste Superior Tribunal de Justica, ndo pode, contudo, esta Corte
Superior também anuir, diante das particularidades do caso concreto, que a
nulidade da fianca seja invocada pelo préprio fiador subscritor do contrato, e ndo
pelo conjuge tido como prejudicado.

Ndo se ignore a vigéncia da Sumula 332 deste Superior
Tribunal de Justica, que dispbe: "A fianca prestada sem autorizagdo de um dos

conjuges implica a ineficacia total da garantia.”

Pondero, no entanto, que esta colenda 5 Turma ja decidiu em
casos analogos que a nulidade da fianca somente pode ser arguida pelo conjuge
gue ndo a subscreveu, ndo possuindo o fiador (conjuge gque anuiu o0 contrato)

legitimidade para tanto.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. FIANCA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.

SUMULAS 282/STF E 211/STJ. AUSENCIA DA
OUTORGA UXORIA. NULIDADE RELATIVA. ARGUICAO PELO
CONJUGE QUE PRESTOU A FIANCA.

ILEGITIMIDADE. DECRETACAO DE OFICIO PELO
MAGISTRADO.

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que € nula a fianca prestada sem a necessaria outorga uxoria,
ndo havendo considera-la parcialmente eficaz para constranger a meacao
do cbnjuge varéo.

2. E inadmissivel recurso especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional, quando os dispositivos infraconstitucionais tidos
por violados ndo foram debatidos no acérdao recorrido, malgrado tenham
sido opostos embargos declaratorios, restando ausente seu necessario
prequestionamento. Tal exigéncia tem como desiderato principal impedir a
conducdo ao Superior Tribunal de Justica de questdes federais néo
examinadas no tribunal de origem. Aplicagdo das Sumulas 282/STF e
211/STJ.

3. Nos termos do art. 239 do Cdodigo Civil de 1.916 (atual

art. 1.650 do Novo Cddigo Civil), a nulidade da fianca s6 pode ser

demandada pelo cbnjuge que ndo a subscreveu, Ou por seus

respectivos herdeiros.

4. Afasta-se a legitimidade do cbnjuge autor da fianga para
alegar sua nulidade, pois a ela deu causa. Tal posicionamento busca
preservar o principio consagrado na lei substantiva civil segundo a qual ndo
poder invocar a nulidade do ato aquele que o praticou, valendo-se da propria
ilicitude para desfazer o negdcio.

5. A nulidade da fianca também ndo pode ser declarada
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ex officio, a falta de base legal, por ndo se tratar de nulidade absoluta, a

qual a lei comine tal sancdo, independentemente da provocacao do

cobnjuge ou herdeiros, legitimados a argui-la. Ao contrario, trata-se de

nulidade relativa, valida e eficaz entre o cbnjuge que a concedeu, O

afiancado e o credor da obrigacado, sobrevindo sua invalidade quando,

e se, legitimamente suscitada, por quem de direito, vier a ser

reconhecida judicialmente, quando, entdo, em sua totalidade sera

desconstituido tal contrato acessorio.

6. Recurso especial conhecido e improvido.”
(REsp 772419/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2006, DJ 24/04/2006, p. 453).

"RECURSO ESPECIAL. FIANCA. AUSENCIA DE
OUTORGA UXORIA. INEFICACIA DA GARANTIA.

De acordo com o art. 235, lll, do Cdédigo Civil, a fianca

prestada pelo conjuge sem outorga uxoria é de total ineficacia, eis que

€ nulo o ato juridico quando preterida alguma solenidade considerada

essencial pela lei.

Na hipoétese, ausente o consentimento de um cénjuge,
infringida condicdo essencial a eficicia da fiancga.

Recurso do recorrente-vardo gue ndo se conhece eis

gue lhe falta legitimidade para requerer nulidade de ato a que deu

Causa.
Recurso conhecido e provido do conjuge mulher."
(REsp 268518/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2000, DJ 19/02/2001, p.
223).

Dissonante, portanto, a decisdo recorrida, em face dos

precedentes jurisprudenciais acima colacionados, pois nao so6 aplicou
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equivocadamente o instituto da coisa julgada (art. 469, incisos |, Il e Il do Codigo
de Processo Civil), como também ndo reconheceu o pedido do recorrente
(exequente/embargado) relativamente a ilegitimidade do fiador
(executado/embargante).

Com esses fundamentos, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL, PARA, EM MAIOR EXTENSAO, JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO NOS EMBARGOS A EXECUCAO
PROPOSTOS POR HENRIQUE RICHETTI JUNIOR CONTRA DE CLAYTON
RIBAS NASSAR, INVERTENDO, POR CONSEQUENCIA, O ONUS DA
SUCUMBENCIA.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Homildo Amara de Meélo Castro
(Desembargador convocado do TYAP), que lavrara o acordao."

Votaram com o0 Sr. Ministro Honildo Amaral de Meélo Castro (Desembargador
convocado do TYAP) os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz, que conhecia do recurso e Ihe dava provimento em
menor extensao.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 16 de novembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



