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RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADO © CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP E OUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E
OUTRO(S)
EMENTA

Civil e processo civil. Recurso especial. Acdo civil publica proposta pelo PROCON e
pelo Estado de Séo Paulo. Anticoncepciona Microvlar. Acontecimentos que se
notabilizaram como o 'caso das pilulas de farinha. Cartelas de comprimidos sem
principio ativo, utilizadas para teste de maguinaio, que acabaram atingindo
consumidoras e ndo impediram a gravidez indesgada. Pedido de condenacéo
genérica, permitindo futura liquidacdo individua por parte das consumidoras lesadas.
Discussdo vinculada & necessidade de respeito a seguranca do consumidor, ao direito
de informagdo e a compensacao pelos danos morais sofridos.

- Nos termos de precedentes, associagOes possuem legitimidade ativa para
propositura de acao relativa a direitos individuais homogéneos.

- Como o mesmo fato pode ensejar ofensa tanto a direitos difusos, quanto a
coletivos e individuais, dependendo apenas da ética com que se examina a
guestdo, ndo ha qualquer estranheza em se ter uma acao civil publica
concomitante com acdes individuais, quando perfeitamente delimitadas as
matérias cognitivas em cada hipotese.

- A acao civil publica demanda atividade probatéria congruente com a
discussao que ela veicula; na presente hipétese, analisou-se a colocagdo ou
nao das consumidoras em risco e responsabilidade decorrente do desrespeito
ao dever de informacéo.

- Quanto as circunstancias que envolvem a hipétese, o TJ/SP entendeu que ndo
houve descarte eficaz do produto-teste, de forma que a empresa permitiu, de
algum modo, que tais pilulas atingissem as consumidoras. Quanto a esse
'modo’, verificou-se que a empresa nao mantinha o minimo controle sobre pelo
menos quatro aspectos essenciais de sua atividade produtiva, quais sejam: a)
sobre os funcionarios, pois a estes era permitido entrar e sair da fabrica como
gue bem entendessem; b) sobre o setor de descarga de produtos usados e/ou
inserviveis, pois ha depoimentos no sentido de que era possivel encontrar
medicamentos no 'lixao' da empresa; c) sobre o transporte dos residuos; e d)
sobre a incineragdo dos residuos. E isso acontecia ho mesmo instante em que a
empresa se dedicava a manufaturar produto com potencialidade extremamente
lesiva aos consumidores.

- Em nada socorre a empresa, assim, a alegacdo de que, até hoje, ndo foi
possivel verificar exatamente de que forma as pilulas-teste chegaram as maos
das consumidoras. O panorama fatico adotado pelo acordao recorrido mostra
que tal demonstracéo talvez seja mesmo impossivel, porque eram tantos e tao
graves os erros e descuidos na linha de producéo e descarte de medicamentos,
gue nao seria hipoétese infundada afirmar-se que os placebos atingiram as
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consumidoras de diversas formas ao mesmo tempo.

- A responsabilidade da fornecedora nédo est4 condicionada a introdugdo
consciente e voluntaria do produto lesivo no mercado consumidor. Tal idéia
fomentaria uma terrivel discrepancia entre o nivel dos riscos assumidos pela
empresa em sua atividade comercial e o padréo de cuidados que a fornecedora
deve ser obrigada a manter. Na hipotese, 0 objeto da lide € delimitar a
responsabilidade da empresa quanto a falta de cuidados eficazes para garantir
gue, uma vez tendo produzido manufatura perigosa, tal produto fosse afastado
das consumidor as.

- A alegada culpa exclusiva dos farmacéuticos na comercializacdo dos
placebos parte de premissa fatica que € inadmissivel e que, de qualquer modo,
ndo teria o alcance desgjado no sentido de excluir totalmente a
responsabilidade do fornecedor.

- A empresa fornecedora descumpre o dever de informagéo quando deixa de
divulgar, imediatamente, noticia sobre riscos envolvendo seu produto, em face
de juizo de valor a respeito da conveniéncia, para sua propria imagem, da
divulgacdo ou nédo do problema, Ocorreu, no caso, uma curiosa inversao da
relacdo entre interesses das consumidoras e interesses da fornecedora: esta
alega ser licito causar danos por falta, ou seja, permitir que as consumidoras
sgjam lesionadas na hipétese de existir uma pretensa davida sobre um risco
real que posteriormente se concretiza, e ndo ser licito agir por excesso, ou
seja, tomar medidas de precaucgdo ao primeiro sinal de risco.

- O dever de compensar danos morais, na hipétese, ndo fica afastado com a
alegacdo de que a gravidez resultante da ineficacia do anticoncepcional
trouxe, necessariamente, sentimentos positivos pelo surgimento de uma nova
vida, porque o0 objeto dos autos ndo € discutir o dom da maternidade. Ao
contrério, o produto em questdo € um anticoncepcional, cuja Unica utilidade é
a de evitar uma gravidez. A mulher que toma tal medicamento tem a intencéo de
utilizd-lo como meio a possibilitar sua escolha quanto ao momento de ter filhos,
e a falha do remédio, ao frustrar a opcao da mulher, da ensejo a obrigacdo de
compensacao pelos danos morais, emliquidacéo posterior.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros, acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minisira Relatora. Os Srs. Minisiros Humberto
Gomes de Barros e Ari Pargendler votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2007 (data do julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)

RECORRENTE : SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA

ADVOGADO : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP E OUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E
OUTROS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Recurso especid interposto por SCHERING DO BRASIL QUIMICA E
FARMACEUTICA LTDA, com fundamento nadinea'a do permissivo congtituciond.

Acio: dvil plblica, guizada pdo ESTADO DE SAO PAULO e por
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/SP, em
02.07.1998.

O narrado na inidd diz respeito ao notdrio fato envolvendo o anticoncepciond
MICROVLAR, fabricado pela ré. Segundo amplamente divulgado pela imprensa, um lote de
pilulas que n&o gpresentavam o principio ativo do medicamento, porquanto meros placebos, ou
sgja, comprimidos utilizados para teste de maquinério, foram consumidos por varias mulheres que
vieram a engravidar em face da fdta de eficicia dessas cartedlas de MICROVLAR.

Sudentam os autores:

a) que a empresa "(...) ndo se preocupou em informar corretamente seus
consumidores, atitude que se impunha, pois a mesma é lider nesse segmento, depositaria da
confianca de milhares de pessoas’ (fls. 06);

b) que "(...) nem mesmo a requerida sabe explicar 'como™ (fls 06) os
comprimidos chegaram a popul ag2o;

C) que a empresa SO procurou as autoridades em 22.06.98, muito embora ja em
20.05.98 tivesse confessadamente recebido comunicacdo andnima por escrito a respeito do
acontecido, naqud foi indusve anexado um exemplar do produto inficaz, do que se verificaque

aempresa ndo tomou as medidas adequadas para combater o problema;
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d) que a ré fa multada véias vezes pda vigilanda sanitaria em face do
procedimento adotado nos testes que resultaram na producéo das pilulas ineficazes (fls. 25/32),
porque as embdagens nestes utilizades ndo continham diferenciacdo em relacdo as
embalagens verdadeiras, em desacordo com o art. 10 daLe n° 6.437/77,

€) que o representante da empresa, em depoimento a policia, admitiu a producéo
de cerca de seiscentos mil placebos, cuja diferenciacéo na identificac@o era limitada apenas a
exisgéncia de um nimero de lote seqiiencid tipo ‘11111111

f) que a responsabilidade da ré € objetiva quanto aos danos causados aos
consumidores, e que a omissao quanto ao dever de informar o publico sobre os fatos € fator de
especid relevancia, especidmente enface do art. 10 do CDC;

g) que a coletividade sofreu danos moras em face do intenso abao psiquico
relacionado ao evento, restando impossive a identificagdo dos lesados, por se tratar de interesse
difuso.

Os pedidos foram os sguintes

1) digponibilizar equipe médica neutra a digposicéo de todos os lesados, sem custo
a estes, para fornecimento de todas as informacles, exames e acompanhamentos Necessiios,
indusive para o fim de comprovar a ocorrénciade gravidez em face do uso do placebo;

2) publicar em jornais de grande circulacéo, rédio e TV, notas explicaivas sobre 0
ocorrido e informagdes aptas a propiciar, peos consumidores, a verificaggo sobre a compra de
medicamento eficiente, assm como a informar sobre a exigéncia da equipe médica supra
referida;

3) a fixacdo de multa didia de R$ 10.000,00 (dez mil resis) em face de
descumprimento das medidas supra;

4) pagamento de compensacdo pelos danos moras coletivos ao fundo de
reparacao dos interesses difusos, em vaor minmo de um milhéo dereals,

5) pagamento das custas e despesas processuas.

Por fim, h4 pedido de antecipacéo dos efeitos da tutda rdaivamente as
obrigacOes de fazer, nostermos dos arts. 273 e 461 do CPC.
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Andisando o pedido de antecipacéo de tutela, o juiz, a fls 112/118, determinou
iniddmente o aditamento da inidd para, nos termos da prévia manifetacdo minigerid, fazer
constar do pedido que eventud compensacéo por danos moras seria concedida a titulo de
condenacdo genérica, permitindo futura liquidacZo individud por parte dos consumidores
lesados. Quanto a antecipacdo datutela, concedeu-a para que fossem cumpridos ositens 1, 2 e 3
supra.

O aditamento dainidd fal redizado a fls. 729/730, para acrescer-lhe o pedido de
condenacdo genérica da requerida, induindo-se no objeto da lide os dirgtos individuas
homogéneos dos consumidores efetivamente |esados pela ora recorrente, de formaa permitir, por
estes, futuraexecucao individud da sentenca.

Em contestacéo (fls. 813/876), sustentou a ora recorrente: i) que a empresa fol
diligente em informar as autoridades publicas e 0s consumidores sobre 0s acontecimentos, a partir
do momento em que pbde condtatar a seriedade da Stuacao; i) que o CDC é ingplicavd, porque
a empresa néo fabricara as pilulas ineficazes para comercidizacdo e nem as colocara no mercado;
iii) que os autores ndo detém legitimidade ativa, pois 0s interesses perseguidos sdo de natureza
individud homogéneg; iv) que ocorreria fata de representacdo da fundagéo autora, porque néo
juntados aos autos seus atos conditutivos e 0 indrumento de mandato aos patronos que
assnaram ainidd; v) que todo o processo de producdo e descarte do materid-teste fai redizado
com o cuidado devido; vi) que é insubsistente o pedido de condenaco por danos moras e que o
vaor pedido é abusivo; vii) que é de se reconhecer a incidéncia de caso fortuito como excludente
da responsabilidade, ou, a0 menos, culpa exdusivade terceiro, ou sga, dos farmacéuticos.

Em réplica (fls 1.598/1.610), dirmaram os autores i) que a contestagdo da
empresa apenas corrobora 0 descaso com que edta trata 0 mercado consumidor braslaro, pois
deveria a Schering ter tomado providéncias ao primero snd de irregularidade e ndo se omitido
até que os eventos assumissem proporcoes tragicas, i) que 0 CDC é plenamente gplicavd e que
inexige quaquer problema de legitimidede aiva processud; i) que em nenhum momento
afirmou-se exidir dolo por parte da empresa, no sentido de que esta teria propostadamente
colocado os comprimidos ineficazes em circulacdo, mas Sm que esta néo teve a preocupacdo de

adotar procedimentos especials que assegurassem 0 isolamento de td produto e sua completa
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destruicdo; iv) que os farmacéuticos ndo podem ser responsabilizados, porque néo havia
diferenca concreta entre as caixas de MICROVLAR verdadeiros e as fdsas, e, dém do mas a
responsabilidade previgta no CDC é solidaia v) que a presente agdo versa ndo O sobre
interesses individuais homogéneos, mas também a respeito de interesses coletivos e difusos, no
tocante ao direito de informac&o dos consumidores e a Sua seguranca; Vi) e que o vaor exigido
pelos danos morais Nao € excessivo.

No mesmo sentido manifestou-se 0 Ministério Pblico, afls 1.648/1.650.

Sentenca: julgou procedente o pedido, de forma a tornar definitiva a tutda
parcidmente antecipada, e para condenar aré ao pagamento de compensacdo por danos morais
coletivos no montante de R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais).

O juiz decidiu antecipadamente a lide, nos termos do art. 330, |, do CPC, com
base na seguinte fundamentacao: i) a fabricacdo dos comprimidos é fato incontroverso; ii) a oitiva
de mulheres que teriam engravidado enquanto tomavam o placebo € irrdevante, porque elas ndo
possuem conhecimento especifico sobre o ponto de relevo, que € o procedimento de guarda e
destruicdo das pilulas pelaré; iii) a oitiva do representante legd da empresa pode ser suprida pela
farta documentac@o j& exigente nos autos, e também em virtude da ddimitacéo do ponto de
interesse da lide como sendo a exposicéo dos consumidores a risco; e iv) descabido o pedido de
prova pericd para averiguar o montante dos danos moras sofridos.

No méito, entendeu que a prépria empresa ndo sabe explicar como 0s
medicamentos dingiram os consumidores, ficando demonstrado que a ré ndo tomou medidas
auficientes para prevenir o0 risco que criara ao fabricar medicamentos ineficazes, apesar de
formamente idénticos aos originais. Além disso, igudmente demonstrada a violacdo a0 art. 10, §
1° do CDC, pois a empresa atrasou por quase um més a necessaria comunicac@o dos fatos as
autoridades, e, no correr das investigagdes, anda emitiu comunicado que, de forma nebulosa,
incentivaria as consumidoras a continuar no uso do medicamento falso.

Embargos de declaragéo: opostos pea ora recorrente, sob o fundamento de
contradicdo na sentenca, pois edta iniddmente teria afirmado 0 desinteresse da ré em produzir
prova relaiva ao adegado furto dos placebos, e pogteriormente teria dito que td prova seria
impossive; foram estes, contudo, rejeitados.
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Acdrddo: interposta agpelacéo fundamentada no degado cerceamento de defesa
pelo julgamento antecipado da lide e na reiteracéo das teses ja apresentadas em contestaco, foi
0 recurso parcidmente provido gpenas para cancear a antecipacéo dos efetos da tutda, na parte
em que esta ndo produziu efeitos, nos termos da seguinte ementat

“ Acgdo civil publica — Propositura contra laboratorio
farmacéutico pelos danos morais causados a coletividade em decorréncia de
colocacéo no mercado de anticoncepcional feminino por ee produzido sem o
principio ativo — Procedéncia confirmada em sede de apelo, este provido em
parte tdo SO para cancelar a tutela antecipada concedida em primeiro grau,
no que ndo haja produzido seus efeitos’ (fls 1.961).

Embargos de declaragdo: interpostos com 0 objetivo de sanar degadas
omissdes no acdrdao, foram estes rejeitados.

Recur so especial: sustenta a recorrente violagéo:

a) ao art. 330, I, do CPC, porque indevido o julgamento antecipado da lidesem a
producéo das provas olicitadas pela ora recorrente;

b) aos arts. 1°, 1l e IV e 5° da La n° 7.347/85 e 267, VI do CPC, porque o0s
autores sdo partes ilegitimes para propor acdo em defesa de interesse individud homogéneo,
COMoO ocorre na presente hipdtese;

C) aos arts. 3°, cagput e 8 1° do CDC, e ao at. 267, VI, do CPC, porque a
recorrente € parte ilegitima na medida em que n&o pode ser considerada fornecedora para efeito
de aplicacéo do CDC;

d) ao art. 12, 8 3°, | do CDC, porque demonstrado que a recorrente néo colocou
0 produto no mercado, de formaa ser golicavd a exdudente de responsabilidade di previda;

€) aos ats. 12, 8§ 3°, do CDC e aos arts. 1.521, 111 e 1.546 do CC/16, porque a
responsabilidade por eventud dano, na hipotese, € dos farmacéuticos que venderam o produto ao
consumidor;

f) a0 art. 10 do CDC, porgue a recorrente foi diligente em tomar as medidas
protetivas ap consumidor assim que foi possive;

g) ao art. 159 do CC/16, porque, umavez afastada a responsabilidade objetiva do
CDC, verificase que néo houve quaquer conduta culposa da recorrente;
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h) ao art. 1.058 do CC/16, porque ocorreu caso fortuito na hipdtese;

i) dissidio jurigorudencia no tocante a fixagdo do vaor compensatdrio dos danos
moras

j) aos arts. 535, 1, 165, 458, 1l e lll e 515 do CPC, en face da negdiva de
prestacéo jurisdicond em embargos de declaraco.

Pogteriormente a interposicéo do recurso especid, ja em 04.10.2006, peticionou a
recorrente a fls 2.256/2.306, trazendo cOpia de julgado da 12 Turma do STJ que teria rdevo
para o dedinde da controvérda.

Contrarrazbes afls. 2.149/2.157.

Negado ssguimento, na origem, a0 recurso especid, del provimento ao agravo de
instrumento n° 727.258/SP, determinando a subida dos autos.

Parecer do Minigé&io Plblico Federd a fls 2.238/2.254, de lavra do .
Subprocurador-Gera da Republica, Dr. Aurdlio Virgilio Vega Rios, é peo conhecimento parcid
do recurso especid e, nessa parte, pelo seu ndo provimento.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADO : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO EOUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP E OUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E
OUTROS
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Em linhas geras, cinge-se a controvérsa a andise da responsabilidade imputave a
ora recorrente, empresa fabricante de pilulas anticoncepcionals, pelo indevido consumo de
placebos por da manufaturados em razéo de testes de maquinaio, do que resultou a gravidez de
dgumas usudrias do medicamento. Tais fatos sdo, na presente acdo avil pblica, relacionados
diretamente a necessidade de respeito a seguranca do consumidor, ao direito de informacéo que

estes possuem e a compensacao pel os danos moras sofridos.

| — Da negativa de vigéncia aos arts. 535, 11, 165, 458, 11 e 111 e 515 do
CPC.

Cumpre inidar a presente andise pda degacdo de negdiva de prestacéo
jurisdiciond, muito embora este tenha sdo o Ultimo ponto abordado pela recorrente em seu longo
arrazoado.

Alids, a posicéo topica dada pela recorrente a degada violagdo ao art. 535 do
CPC, por 4, é indicativo da conclusfo a que se chega pela leitura das razbes di apresentadas, no
sentido de que td irresgnacéo dgnifica, como expressamente admitido pela recorrente a fls.
2131, muito mas uma precaucdo em face de eventud entendimento pda auséncia de
prequestionamento sobre dgum ponto controvertido do que, redmente, a indicacédo de uma

omiss2o efetiva e transparente.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Com efeto, da letura das razdes de embargos de declaracdo agpresentados
perante 0 TYSP, nota-se que estas representaram uma tentativa de se obter um novo julgamento
da lide e, em linhas gerais, S0 gpenas a reiteracdo das razbes de apdacdo. A embargante, até
MesMo, juntou novos documentos em sede de embargos, prética esta que Ndo se coaduna aos
edtreitos limites de cognicéo de ta recurso.

N&o ha, portanto, quaquer violacdo ao art. 535 do CPC.

|| — Da negativa de vigéncia ao art. 330, | do CPC: cerceamento de defesa

pelo julgamento antecipado da lide.

Sudtenta a recorrente, em seus proprios termos, que “ (...) ao revés do que foi
argumentado pela D. Magistrada prolatora da r. decisio de primeiro grau, nem todos os
fatos relevantes haviam sdo aquela ocasido objeto de prova, restando ainda diversos
pontos de extrema importancia a serem objeto de dilacdo probatéria” (fls 2.069).

O requearimento de provas apresentado pela Schering, a fls 1.635/1.636, dz
expressamente 0 seguinte:

“Requer a Quplicada a producdo de prova testemunhal, a
demonstrar a veracidade de todo o alegado, especialmente as condigbes em
gue ocorreram os fatos supostamente originadores dos direitos pleiteados na
demanda, bem como do depoimento de eventuais consumidoras que se
habilitem nestes autos, que prestardo esclarecimentos no sentido da forma de
aquisicdo do material inerte, bem como da ingestéo usual dos contraceptivos.

Requer-se ainda a producéo de prova pericial, a fim de que sgja
averiguada a efetiva ocorréncia de dano moral a coletividade e as
consumidoras cujos supostos direitos estdo sendo defendidos no presente
pleito.

Por fim, requer a producédo de prova documental, a ser
oportunamente juntada aos autos, que igualmente servird a provar toda a
argumentacao expendida pela Suplicada” (sem grifos no origind).

Ao decidir pdo julgamento antecipado da lide, entendeu o juizo que as provas
requeridas ndo seriam aptas a auxiliar a formagdo da convicgdo do Orgéo julgador, pois, nos

termos da sentenca, “ Objeto de andlise € o risco a saude a que ficou exposta toda a
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comunidade de consumidores indistintamente considerados’ (fls. 1.661).

Td ponto é fundamenta para que se compreenda a op¢do do juizo peo
julgamento antecipado da lide A presente acdo ndo € uma das que foram guizadas por
consumidoras do MICROVLAR que, congquanto usu&ias rotindras do produto, se
surpreenderam pelo inido de uma gravidez indesgada; €, ao contr&rio, uma acdo avil pablica,
com pedidos especificos e relaivos a tutdla coletiva de interesses metaindividuais, como ficaclaro
pelaleaturadainidd e de seu posterior aditamento.

A naureza paticular dos pedidos formulados pode ser exemplificada pda
aegacéo de violacdo ao art. 10, 8§ 1°, do CDC, namedida em que inafastéve a responsabilidede
da ré pela demora na prestacéo de informagOes as autoridades publicas e aos consumidores.
Embora a questéo da legitimidede ativa mereca andise em item proprio, por ora basta dizer que,
a evidéncia, um pedido dessa natureza jamais seria veiculado em uma lide promovida por uma
gestante.

A partir dessa constatacéo retira-se, como premissa, a idéa de que umaacdo avil
publica demanda etividade probatdria congruente com o resultado que dela se pretende obter,
sob o prisma daguele que a propde, ou com o resultado gque se pretende evitar, na dtica de quem

se opde ao pedido.

Coerentemente, foi, portanto, da comparacéo entre as matérias controvertidas -
quais sgam, colocacdo ou néo dos consumidores em risco e responsabilidade decorrente do
dever de informacdo — com a dividade probatéria solicitada pela ré que o juizo extrau sua
convicgéo a respeito do cabimento do julgamento antecipado da lide, pois as provas requeridas,
nessa perspectiva, ndo foram consideradas relevantes para o dedinde da controvérsia

Nesta seara, cabe, portanto, andisar em termos especificos 0 acerto ou erro do
entendimento esposado pelo juizo, para que se tenha ou néo por violado o art. 330 do CPC.

Passando-se, portanto, a andise individud de cada prova requisitada, entendeu o
juizo, de inido, que o pedido de producdo de provas para demondrar “ as condigdes em que
ocorreram os fatos supostamente originadores dos direitos pleiteados na demanda” poderia

ser afastado porque: i) a fabricacdo das pilulas ingficazes era fato incontroverso; e i) também era
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fato incontroverso que, de um modo ou de outro, consumidoras adquiriram e consumiram as

pilulas
O primero ponto, por 6bvio, Nd0 merece comentarios, merece atencdo, apenas,

esse segundo ponto, pois, em tese, seria justamente na questdo relativa a forma como as

pilulas teriam atingido as consumidoras que residiria 0 maior interesse probatoério da ré.

Tanto que fo nesse sentido que se deram as duas especificagbes probatdrias ddimitadas de
forma mais clara, quas sgam: o “depoimento de eventuais consumidoras que se habilitem
nestes autos, gque prestarao esclarecimentos no sentido da forma de aquisicéo do material
inerte” e a dividade probatoria tendente a demongtrar a ocorréncia de furto dos medicamentaos,
edta diretamente relacionada a tese de austncia de culpae de ocorréncia de forcamaior.

Quanto a0 depoimento das consumidoras, entendeu O juizo ser td prova
desnecessria porque edtas “(...) ndo possuem conhecimento especifico sobre os
procedimentos adotados pela ré para utilizacdo, guarda e destruicdo do material destinado
atestes’ (fls 1.662).

Com iss0, acertadamente pregtigiou 0 juizo a necessaria coeréncia entre o objeto
da lide e a aividade probatoria perseguida, pois as consumidoras, como dementos finas no
processo de circulagcéo das mercadorias defeltuosas, nenhuma informaco relevante poderiam
trazer aos autos quanto ao modo como os medicamentos fasos dingiram 0 mercado, ja que,

evidentemente, tudo 0 que aconteceu entre a fabricacdo das pilulas ineficazes e a chegada

desse produto as maos das consumidoras sAo fatos antecedentes a prépria compra, a menos

gue a ré esperasse obter das consumidoras uma confissBo no sentido de que estas tomaram
parte, conscientemente, de um grande golpe com o fim de obter indenizacbes milionérias da
empresa.

A Unicainformacéo que as consumidoras poderiam prestar ja constava dos autos -

e ndo tinha sdo impugnada - no sentido de que tais produtos foram adquiridos em farméacias.

E 0 mesmo se diga quanto a degada ocorréncia de furto dos produtos ineficazes

A suspeita de furto dos medicamentos ja tinha sido objeto de inquérito policd que ndo chegou a

uma conclusdo, e as pegas deste estavam reproduzidas na presente agcdo, sendo desnecessario
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pretender produzir novamente tais dementos de convicgéo, apenas para que, ao find, fosse

aingido 0 mesmo ponto de incerteza ja existente.

E de se notar que a propria recorrente, desde sua primera manifestacio, nada
mais faz do que, justamente, invocar a davida decorrente de que a policia néo chegou a uma
conclusio a respaito da forma como os medicamentos foram parar no mercado.

E como nem mesmo a empresa tem idéia precisa do curso dos eventos, tanto que
em nenhum momento formulou de modo claro e objetivo uma hipdtese a respeito, nada haveria,
reslmente, a acrescentar ao quanto ja produzido pela autoridade policid.

Portanto, corretamente entendeu o juizo ser desnecessiria a aividade probatoria
para meramente repetir dementos configuradores de umaduvida e ndo de umacerteza, sendo de
se condderar, anda, que as adegagdes da recorrente foram, de qualquer modo, sopesadas e
descartadas, porque havia, de quaquer sorte, outros dementos a configurar a responsabilidade

da empresa, conforme sera andisado em ponto préprio.

FHnadmente, o pedido de producéo de prova pericid, para que fosse averiguada a
efetiva ocorréncia de dano moral a coletividade fo também apontada, com corregdo, por

incongruente em face da natureza mesma do direito violado, pois, nos termos da sentenca, “ O
dano moral é dedutivel das proprias circunstancias em que ocorreramos fatos’ (fls. 1.662),
sendo de se consderar, novamente, que o pedido aditado da inidd se destinava a condenacéo

por danos morais em carater genérico, tendo como destino o fundo de reparacéo dos interesses

difusos, em caso de auséncia ou escassez de execugdes individuas que, como tas, S0
postergadas para momento posterior.

Esse esclarecimento basta para que se veifigue a incongruéncia de um pedido de
pericia para verificacdo desse tipo epecia de danos morals, namedidaem que td prova somente
poderia ser produzida a partir de um estudo sobre consumidoras individuaizadas.

Evidente que, com is0, ndo e esta a chancdar de antemé@o a possibilidade
juridica da ocorréncia de danos morais coletivos, pois ta assunto diz respeito ap meito; apenas
tomarse por base td pedido, que efetivamente foi fato, para que sga possivd uma conclusio a
respeito da questdo processud ora andisada
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Asim colocado o problema, nota-se que a irresgnacéo da recorrente quanto ao
afagtamento do pedido de producdo de prova pericid para a demonstracdo da ocorréncia de
danos moras coletivos, na verdade, néo diz respeito a eventud violacdo a norma de
procedimento, qua sga, ao art. 330 do CPC; a0 invés, traz em seu contexto, verdadeiramente,
umairresgnacéo de mérito, qua sga, uma eventud impossibilidade de reconhecimento de danos
morais a serem compensados diretamente para a sociedade e ndo para individuos determinados.

Dessa forma, 0 especifico ponto relativo aos danos moras depende de estudo em
Seara propria, ficando, por ora, afastadas as degaces de violacdo ao art. 330 do CPC, com

base nos argumentos expendidos anteriormente.

Embora tais colocagBes sgam, |, sufidentes, ha que se ter uma pdavra, em
respeito aop extenso trabaho desenvolvido pelos patronos da recorrente em suas razoes, sobre o
que seria uma contraditoria admissdo, pela prépria juiza e no corpo da sentenca, de que mas
provas eram necessarias antes do julgamento.

A andise complementar desse ponto € necessaria porgue as razoes de recurso
especid, em Utima ingdnda, tratam indidintamente do que seria a questéo juridica derivada da
necessidade ou ndo de producdo das provas e de uma suposta confusdo semantica que pode ser
vidumbrada a partir da citacdo esparsa de frases da decisdo, quando tomadas fora de seu
contexto.

Assm, as frases usadas como demonstrac@o de divida da juiza e fundamento da
necess dade de producdo de provas sf0 as ssguintes

i) “A alegacéo de que estes lotes G0 objeto de furto depende de prova
inconcussa e nos autos ha somente a comprovacéo de uma suspeita da empresa ré’ (fls
1.663 — grifado no arigind); agui, refere-se a juiza ao fato de que a propria empresa néo fez mas
do que fomentar uma divida, 0 que, conforme ja andisado supra, € de todo inauficente em face
das demais vaidves, indusive juridicas, que fazem parte da controversia;

i) mas para a frente, escreveu a juiza que “Por isso imprescindivel a
comprovacao pela ré de que efetivamente ocorreu o alegado furto de medicamentos das

dependéncias de seu estabelecimento indudtrial” (fls 1.663); outra vez, a juiza fez referéncia
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néo a necessidade de producdo de provas a respeito, mas a propria conduta da recorrente que se
limitaa plantar suspeitas com o intuito de afastar uma responsabilizacéo de base objetiva;

i) a dtima frase, igudmente, sO tem efeito se destacada de seu contexto. Diz a
juizar “ Nesse ponto, ressalto uma divida que permanece, mesmo apos acurada analise dos
autos’ (fls 1.663). Dessa expressio — 'uma divida que permanece — pretende a recorrente
extrair uma confissfo da juiza quanto a sua incerteza para resolver a lide. Contudo, quando lida
no contexto em que proferida, essa frase esta se referindo a afirmacdo de implausibilidade de uma
das aegagtes da defesa, no sentido de que seria impossive produzir as pilulas ineficazes com
dguma diferenciacéo visvd em relacdo as verdadeiras, a 'dividd da juiza, na verdade, era
admitir, como pretendia a ora recorrente, que teria sdo, também, impossive pelo menos carimbar
as caixas de medicamento falso com dgum tipo de derta apds a fabricacéo, desde que redmente
impossive produzi-las com dgumadiferenciacéo.

Quando lida em seu contexto, portanto, nenhum problema se verifica na sentenca
guanto a solidez de seus fundamentos.

I11) Da negativa de vigéncia aos arts. 1°, 11 eIV e5°daLe n° 7.347/85 e
267, VI do CPC.: ilegitimidade ativa para propor acdo em defesa de suposto inter esse

individual homogéneo.

Sugtenta literdmente a recorrente, neste ponto, que “ O interesse é plenamente
divisivel, na medida em que, se desgjar, aquele que se entender lesado pode agir de forma
individual, ndo estando obrigado a ingressar em juizo por acdo coletiva, podendo-se
admitir hipoteticamente haja o acolhimento da pretensdo de um dos lesados e ndo a de
outro” (fls 2.078); “ No caso ora em tela, se direito ha, tem cunho individual homogéneo,
posto que as usuarias gque eventualmente tenham feito uso do produto de ‘Microviar' sdo
perfeitamente determindvels, ndo havendo que se falar em indeterminabilidade dos
titulares do interesse” (fls 2.080).

E, no entender da recorrente, por ser o interesse tutedlado na presente lide de

natureza individual homogénea, ndo haveria autorizacdo legd a uma associagdo como o
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PROCON para a propositura da acéo.

S80, portanto, duas as premissas sobre as quas se udenta a degacdo da
Schering: a definicdo do interesse discutido como individuad homogéneo, e a impossibilidade de
gue uma fundacdo defenda esse tipo de interesse por acéo avil publica

Quanto a primeira, qud sgja, a degacéo de que se cuida, na hipdtese, de interesse
individud homogéneo, ha que se tomar por base uma Stuacdo que é bastante propria da tutda
jurisdicdond dos interesses metaindividuals 0 mesmo fato pode ensgar ofensa tanto a direitos
difusos, quanto a coletivos e individuas dependendo gpenas da Gtica com que se examina a
questdo.

Asam, de inicio, ndo causa qualquer estranheza 0 Imples fato de que, conforme
adegado pela ora recorrente, tenha a Schering Sdo demandada tanto peo PROCON como por
consumidoras individudizadas, pois tudo depende do tipo de interesse que cada acdo veicula

Remetendo a inidd, notase que esta veculou causa de pedir e pedidos
totalmente relacionados a interesses difusos e coletivos. Com efeto, desta se extra 0 ssguinte
trecho:

“Ora, no presente caso, como restara demonstrado, as
condutas da requerida atingiram a sociedade como um todo, causando danos
morais e patrimoniais a pessoas indeterminaveis, atingindo interesses
metaindividuais 'em sua esséncia’ (...) que justificam a presente demanda, em
decorréncia da relevancia social dos interessestutelados’ (fls. 05).

E mas precisamente, quanto a causa de pedir:

“A empresa requerida ndo se preocupou em informar
corretamente seus consumidores, atitude que se impunha, pois a mesma é
lider desse segmento, depositaria da confianca de milhares de pessoas.

Em decorréncia, véarios transtornos foram causados a
populacao, principal mente se imaginarmos que as pessoas de baixa renda, ou
que ndo possuem acesso a informacBes mais substanciais, devem ter
atravessado momentos angustiantes, nada minimizados pelos meios de
comunicacao.

(...)

Desde 20-5-98, no minimo, a requerida tem conhecimento de
gue houve 'desvio’ daquele material utilizado para teste (..) mas nao
comunicou ocorréncia a vigilancia sanitaria, ou ao publico em geral, dai
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decorrendo as autuactes administrativas ja narradas.

E, até o presente momento, ndo esclareceu, de forma
convincente, atraves de comunicado publico, os fatos supra narrados, e nem
0S riscos a gque estao sujeitos os consumidores” (sem grifos no origind - fls.
06/10).

Quanto aos danos morais, de inicio, expressamente vinculou-os a inidd a
sociedade e ndo aindividuos especificados, nos seguintes termos:

“Por ultimo, lembrando que a lel de agéo civil publica refere-se
explicitamente aos danos morais em sede de interesses difusos (art. 19),
causados ao consumidor (inciso 1), situacdo corroborada pelo Codigo de
defesa do consumidor (art. 6° Inciso V1), e que a condenagéo do ofensor
'representa uma forma de reprimir as atitudes que comprometem a moral
social' (cfr.Clayton Rels, Dano Moral, Forense, 1994, 42 ed., p. 101), urge
destacarmos que a coletividade, genericamente, sofreu (e ainda sofre, dada a
auséncia de informagdes claras) intenso abalo psiquico, que atingiu a todos
indistintamente, restando impossivel a identificacdo dos lesados por se tratar
de interesses difusos (a seguranca das relagdes de consumo por exemplo),
decorrente das atitudes da requerida, que deve responder também por esses
prejuizos’ (sem grifasno origind - fls 12).

Portanto, em principio a inidd referiu-se, de forma clara, a diratos e interesses
difusos — notadamente, direito a seguranca e a informacéo dos consumidores e a danos moras
coletivos.

Até aqui, portanto, ndo ha divida a respeito de legimitidade. Trata-se de interesses
difusos, em cuja defesa esta autorizada a agir umaassociacdo como o PROCON.

Contudo, houve um aditamento a inidd, a fls. 729/730, a pedido do Minigéio
PUblico de S&o Paulo, para acrescer a inidd o pedido de condenacdo genérica da requerida,
induindo-se no objeto da lide os direitos individuals homogéneos dos consumidores efetivamente
lesados pela ora recorrente e de forma a permitir, por estes, futura execucdo individud da
sentenca. Em face de td aditamento, devidamente acolhido, € que se referiu a sentenca ao fato de
que“ (...) ressalta nos interesses objetos da lide os contornos préprios dos interesses difusos,

coletivos e individuais homogéneos a um so tempo” (fls. 1.665).

Portanto, é imprestindivd andisr a degacdo de ilegitimidade passiva em seu
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correto acance: como a ora recorrente traz degacéo de negdivade vigéndaaos arts. 1°, 1l e IV
e 5° da La n° 7.347/85 e 267, VI do CPC, porque o direito em questdo seria de natureza
individud homogénes, desde logo, entéo, € preciso ddimitar que tal ofensa SO seria possivel de

ser conhecida quanto a questdo da compensacao pelos danos morais, pois este € o Unico

interesse velculado na presente acao que pode ser identificado com um interesse individual

homogéneo.
Todas as demas questOes resolvidas pea sentenca e pelo acorddo, como a

obrigacao de vacular anlincios informetivos aos consumidores e de colocar a disposicao destes
equipe médica, ndo poderiam ser dingidas mesmo se procedente a adegacdo de ilegitimidade
passiva, pois 0 acance desta € restrito a apenas uma parte dos pedidos formulados nainiad.

Feita essa importantissma ressalva, verificase entéo que, a patir da correta
ddimitacdo do contelido da irresignacdo, acaba-se por conduir que esta ndo se encontra
devidamente apardhada, pois, conforme vido, as razbes de recurso especid tratam
indiferentemente todos os pedidos contidos na inidd como se estes tivessam a mesma nalureza
individua homogénea, em fundamentac@o bastante genérica e que, conforme vido, néo teria
possibilidade de vingar.

Ademais, a distincéo feita acima a respeito da coexisténcia de pedidos de natureza
diversa na mesma acdo leva ao reconhecimento de que, uma vez ddimitada a meatéria a ser
conhecida como aguela rddiva exdusvamente a condenacdo genérica por danos moras, a
degacdo de ofensa aos arts. 1°, [ e IV e 5° da Lea n° 7.347/85 e 267, VI do CPC, néo séo
auficientes para susentar o pedido de reforma do acdrddo. Com efeto, o art. 1° da Le n°
7.347/85 trata gpenas de dencar, exemplificativamente, competéncias materiais a serem tratadas
em acdo advil pdblica, e 0 art. 5°, 11, a vincular 0 uso de td agdo por associacéo que tenha por
findidade, também exemplificativamente, a protecéo ao consumidor.

Os atigos de Le Federa que dizem respeito, propriamente, a questdo passive de
controvérda sdo agueles que cuidam diretamente da legitimidede para propostura de acdo
relativa a interesses individuais homogéneos, ou sgja, os arts. 91 e seguintes do CDC.

Aplica-se a0 ponto, assm, a Simulan® 284/STF-.
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No mais, verificase que 0 degado dissidio jurigorudencid néo pode, igudmente,
ser conhecido, porgue limitou-se a recorrente a transcrever ementas de acordaos, sem proceder
a0 necessaio cotgjo anditico de forma a demondrar a ocorréncia de amilitude f&ica entre o
acordao recorrido e os supostos paradigmas, em desrespeito com o estipulado pelos arts. 541,
par. un., do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, sendo de se resdtar, indusve, a imposshilidade de
aegacéo de notoriedade do dissidio.

Com efeto, o STJ vem decidindo, em véaios precedentes, pela legitimidade ativa
de associacdo que propde acdo reaiva a diretos individuais homogéneos. REsp's 681.872/RS,
DJ de 23/5/05, e 579.096/MG, DJ de 21/2/05, ambos de minha relatoria; REsp 132.502/RS,
Rd. Min. Barros Monteiro, DJ de 10/11/03; RESp 226.803/SP, Rd. Min. Ari Pargendler, DJ de
18/11/02; REsp 313.364/SP, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 6/5/02; RESp
140.097/SP, Rd. Min. Cesar Ador Rocha, DJ de 11/9/2000; REsp 157.713/RS, Rd. Min.
Eduardo Ribeiro, DJ de 21/8/2000, e anda

“Direito do consumidor e processo civil. Recurso especial. Agdo
coletiva. Entidade associativa de defesa dos consumidores. Legitimidade.
Posshilidade juridica do pedido. Direitos individuais homogéneos.
Cerceamento de defesa. Concessiondrias de veiculos e administradora de
consorcio. Cobranca a maior dos valores referentes ao frete na venda de
veiculos novos. Restituicao.

- A pertinéncia subjetiva da entidade associativa de defesa do
consumidor para ajuizar acao coletiva bem como a possibilidade juridica do
pedido se manifestam pela natureza dos interesses e direitos tutelados —
individuais homogéneos.

- Os diretos individuais homogéneos, por definicdo legal,
referem-se a um nimero de pessoas ainda ndo identificadas, mas passivel de
s determinado em um momento posterior, e derivam de uma origem
comum, do que decorre a sua homogeneidade.

- A origem comum dos direitos individuais homogéneos
versados neste processo consiste na cobranca indevida de valores referentes
aos fretes dos veiculos novos adquiridos das empresas concessionarias de
veiculos e administradora de consorcio por indimeros consumidores.

(...)

- A reversdo do produto da indenizagéo para o fundo criado
pela Lel n.° 7.347/85 é possivel, desde que, decorrido o prazo de um ano sem
habilitacdo de interessados em nimero compativel com a gravidade do dano,
tenha a entidade associativa de defesa dos consumidores promovido a
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liquidacao e execucao da indenizacéo devida (art. 100 do CDC).

(...)

Recursos especiais ndo conhecidos’ (Resp n° 761.114/RS, 32
Turma, Rd. Min. Nancy Andrighi, DJ de 14.08.2006).

“CADERNETA DE POUPANCA. DIFERENCA DE
RENDIMENTOS LEGITIMIDADE DE PARTE ATIVA DE ASSOCIACAO DE
DEFEA DO CONSUMIDOR. DISPENSA DO REQUISTO DA
PRE-CONSTITUICAO. RELACAO DE CONSUMO. DEFESA DOS
DIREITOSINDIVIDUAISHOMOGENEOS

— Presente o interesse social evidenciado pea dimensdo do
dano e apresentando-se como relevante o bem juridico a ser protegido, pode
0 Juiz dispensar o requisito da pré-condtituicio superior a um ano da
associacgao autora da agao.

— O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel aos contratos
de depésito em caderneta de poupanca firmados entre as instituigdes
financeiras e seus clientes.

— A acdo civil pablica é o instrumento adequado para a defesa
dos interesses individuais homogéneos dos consumidores.

— Orientacéo imprimida pela c. Segunda Secéo do Superior
Tribunal de Justica (REsp n° 106.888/PR).

Recurso especial conhecido e provido para afastar a extincao
do processo sem conhecimento do mérito” (Resp n° 145.650/PR, 42 Turma,
Rd. Min. Barros Monteiro, DJ de 14.06.2004).

“AGAO COLETIVA. INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
CONSORCIO. ASSOCIAGAO. LEGITIMIDADE DE PARTE ATIVA.

— A associagao, que tem por finalidade a defesa do consumidor,
pode propor acéo coletiva em favor dos participantes, desistentes ou
excluidos, de consorcio, sejam eles seus associados ou ndo. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido” (Resp n° 132.502/RS, 42
Turma, Rd. Min. Barros Monteiro, DJ de 10.11.2003).

N&o se conhece, portanto, da degacéo de violacéo aos arts. 1°, Il e IV e 5° da
Le n°7.347/85 e 267, VI do CPC.

V) Da negativa de vigéncia aos arts. 3°, caput e § 1°do CDC, ao art. 12, §
3, 1 do CDC, e ao art. 267, VI, do CPC: da qualificagdo da recor rente como for necedora

e da colocacédo do produto no mer cado.
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IV-a) Explicitaggo do problema.

Embora tragam as razdes de recurso especia topicos didintos para a degacéo de
violagio ao art. 3° e ap art. 12, § 1°, |, do CDC, € de se tratar a questéo conjuntamente, para
evitar desnecessarias repeticoes.

Sudtenta a recorrente que

a) s6 pode ser consderado fornecedor aguele que coloca o produto no mercado
consumidor;

b) a recorrente produziu as pilulas ineficazes para testes, ou sga, néo e tratava
exaamente de um 'produto’, conquanto Ndo destinadas ao mercado;

C) arecorrente ndo insxriu a mercadoria propositadamente no mercado; ao invés,
ta fato ocorreu por culpade tercaro;

d) portanto, ndo se gplicao CDC, mas, anda que este fosse gplicavd, a empresa
n&o poderiaresponder pelo resultado.

Para compreender tais degages, ha que se andisar, detidamente, o que Sgnifica
‘colocar’ 0 produto no mercado, e que dcance pode ser dado a degacdo de ocorréncia da
excludente de responsabilidade consubstanciado no fato exdusivo de tercairo.

IV-b) Premissas necessarias.

A patir de agora, passa a ser fundamentd fazer-se referéncia as drcungténcias
féticas que envolvem o caso. Edtas foram assm tratadas pelo acordéo recorrido:

“Havendo importado maquinario novo para empacotamento
do Microviar, a reguerida testou-o na época com o emprego de pilulas
in0cuas, e ocorreu de ndo descartar devidamente o produto, 0 que é
induvidoso, haja vista o clamor muito bem retratado no processo, ensgando
as iniciativas ja citadas da propria empresa demandada, e vindo inlmeras
demandas de consumidoras, noticiando a gravidez indesgada.

Tera ela cometido confusdo, permitindo a comercializacdo do
produto de teste do maquindrio, ou mesmo gue alguém desviasse para o
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comércio as cartelas improprias. Nao se sabe 0 que houve exatamente, mas
se tem certeza que, por nao zelar devidamente sua completa inutilizacdo, a
emnpresa ensgou que chegassem os produtos as maos de desavisadas
consumidoras’ (sem grifasno arigind - fls 1.964).

Congtatou 0 acdrdao, portanto, que ndo houve descarte eficaz do produto-teste,

de forma que a empresa permitiu, de dgum modo, que tais pilulas aingissem as consumidoras. O
acorddo ndo relata pormenorizadamente tas circungdncias porque, Como expressamente
sdientado pelo i. Desembargador Relator, 0 presente acorddo recorrido € mera repeticéo de
diversos outros, proferidos sobre as mesmas bases.

O que importa, contudo, € que a vaoracéo das provas fo devidamente redizada,

embora de forma resumida, concluindo-se que a empresa ora recorrente nao atentou para o

correto descarte do material perigoso. Agui é necessario, apenas, explicitar as referéncias

indicadas pelo acordao, evidentemente sem que disso decorra quaquer reexame, pois O intuito €
apenas 0 de propiciar o correto entendimento do acdrdao recorrido.

E coerente esclarecer, dids, que a propria recorrente abre todo um item em suas
razbes de recurso especid para defender a necessidade de pefeto ddineamento das
crcungancias féticas do processo como questdo fundamentd ao entendimento da controvérsia,
sem que td procedimento, conforme degado pela prépria Schering, deva ser confundido com
prética obstada pela Simulan® 7/STJ (fls 2.137/2.140).

Egtabdecidatd premissainidd, verificase que o rdatdrio de ingpecéo do Centro
de Viglénda Sanitaria redizado em 23/06/1998, indicou que, para 0s consumidores, a
diferenciacéo entre o produto verdadeiro e o placebo sO seria possivel pela comparacéo entre as

embdagens. Com isso, mostrou-se a auséncia completa de sinais distintivos compreensiveis

ao leigo no invélucro do remédio ineficaz. SBo estes os termos literais do rdadrio, que

transcrevem  informag0es prestadas por Vdter Frederico Schenk, responsavel técnico da
empresa: " As bulas, blister e cartelas utilizadas no teste de qualificacéo de equipamento sdo
diferenciados dos originais. Entretanto, para o consumidor, a diferenciacdo so € possivel

comparando as duas embalagens, ndo havendo alerta de identificacéo referente ao uso
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para teste, utilizando dragea sem atividade terapéutica (placebo)" (sem grifos no origind -
fls 34).

Ainda na mesma ingpecéo, fo descrito 0 processo de descarte dos materias
insarviveis. Admitiu-se que o transporte dos restos era feito por empresa tercerizada, que os
levavam até outra empresa, igudmente terceirizada, e responsavel pela incineragéo das sobras,
tendo o representante da indigtria farmacéutica emitido o seguinte coment&rio a respeito de td
procedimento, igudmente transcrito na sua literdidede " A empresa reconhece que 0s seus

procedimentos até entdo adotados ndo asseguram totalmente a eficiéncia do transporte e

incineracdo. Em funcao de tal fato, a empresa esta adotando medidas operacionais mais

seguras, ou sga, 0 acompanhamento de funcionérios da propria empresa durante o
transporte e a incineracdo de seusresiduos’ (fls 36 —sem grifas no origind).
Nas declaragtes que prestou a policia, 0 mesmo responsavel técnico reiterou que

0s placebos eram fisicamente idénticos aos comprimidos originas (fls. 63), inexidindo apenas 0

principio aivo.

Por sua vez, ha rdao do chefe de seguranca de empresa contratada com a
findidede de revigar os funciondrios da fabricante, de nome Pedro Paulo Mariz, informando que
tals servigos foram contratados para revista dos funcionarios porque, de acordo com os proprios
supervisores da indidria farmacéutica, havia a prética de furtos de caixas de medicamentos
especificamente no periodo em que produzidos os placebos (fls. 95), sendo dito expressamente
gue inexidia qualquer controle acerca da movimentacéo de produtos em posse de funciondrios,
pois estes carregavam caixas de medicamentos “(...) como queriam, de sacolas ou nhdo, sem
ser revistados' (fls 95).

E mais, sustenta agquele depoente que presenciou o carregamento do meteria a ser
incinerado, tendo congtatado visudmente que embdagens de MICROVLAR idénticas as
degtinadas a0 consumo eram remetidas a incineracdo dentro de sacos plagticos trangparentes,
sendo, asam, pefetamente identificaveis no meao dos outros componentes. Sao suas pdavras:

"Que, notou gue os sacos de bulas e embalagens que iriam ser
triturados vinham em sacos transparentes, e em data que ndo se recorda,
provavelmente no més de maio, ANTONIO (subordinado & Monika), que
cuida da trituracdo, chamou o declarante e mostrou um saco daquele
material e em seu interior haviam embalagens e bulas diversas e também
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uma caixa, ao que parece contendo MICROVLAR, pronto para 0 COmércio,
estranhando, pois aquele tipo de medicamento ndo era triturado, e Sm
incinerado, (...) que o material para ser triturado ficava em local aberto,
exposto, préximo ao deposito de residucs, (...) que até recentemente o galpéo
onde ficava o deposito ndo era fechado com muita seguranca, ou sgja, com
um cadeado mais simples, e que no interior do galpéo € que ficava o deposito
de residuos, percebendo que quando esse depdsito se sobrecarregava de
medicamentos ou placebo, eles eram colocados do lado de fora do deposito,
onde a seguranca ndo era grande, mas mesmo assim ficava fechado com
cadeado, do qual ndo sabe informar gquantas pessoas possuiam a chave” (fls.

77).

Td depoimento € parcidmente corroborado por José Alves de Souza, que,
embora &irme nunca ter ouvido comentérios sobre furto de medicamentos, confirma ter Sdo
achado por outros fundon&rios caixa do medicamento "hiopamirom' no lixéo da empresa e que
"(...) antes da 'revista’ ndo era feito nenhum tipo de acompanhamento na saida dos
funcionarios, podendo sair com qualquer tipo de embrulho ou caixa" (fls 78).

Assm, é patente que a empresa ora recorrente, na visdo de seus préprios

funcionarios, ndo mantinha o minimo controle sobre pelo menos quatro aspectos essenciais

de sua atividade produtiva, quais sgam: a) controle sobre os funcionarios, pois a estes era

permitido entrar e sair da fdbrica com 0 que bem entendessem; b) controle sobre o setor de
descarga de produtos usados €/ou insarvives, pois ha depoimentos no sentido de que era possivel
encontrar medicamentos no 'lixéo' da empresa; ¢) controle sobre o transporte dos residucs; e d)

controle sobre a incineracdo dos residucs. E iss0 acontecia no mesmo instante em que a

empresa e dedicava a manufaturar produto com potencialidade extremamente lesiva aos

consumidores.

Reitere-se, mais umavez, que todas essas circungténcias do cotidiano da Schering
vieram a tona por depoimentos dos proprios empregados da empresa. Portanto, apenas duas
conclusdes sdo possives ou a) a direcéo da empresa sabia de tas fatos e propositadamente os
desconsiderou; ou b) a direcéo da empresa ndo os conhecia, porque Nao Se preocupava com o
gue redmente se passava no chao da fabrica

E ndo é por acaso que, na préopria contestacdo, a empresa confessa a segunda

dterndiva, pois, sob a intencdo de demondrar que havia Sdo diligente na prestacdo de
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informacéo ao consumidor e aos orgaos publicos, chega a dirmar textudmente que “(...) 0s

proprios Autores salientam que as informacdes ganharam contornos mais precisos apenas

quando 0 §. Delegado de Palicia que preside o inquérito policial instaurado iniciou a oitiva

dos depoimentos das pessoas intimadas, especialmente dos funcionarios da Requerida” (fls.
822).

Em resumo, a prépria direcdo da empresa admite, para dizer o minimo, que
efetivamente ndo questionava seus proprios fundondrios a respeito do que acontecia na sua linha
de producéo, 0 que sria essencid para que se tomasse conhecimento e, consegiientemente,
restassem prevenidos 0s riscos que eventuas condutas di praticadas vielam a causar ao
consumidor.

Esse é 0 quadro féico decorrente da latura dos autos, e que foi adotado tanto
pela sentenca quanto pelo acorddo recorrido. Como td, € dde que se parte para a andise do
mérito do presente recurso especid.

IV-c) Da responsabilidade do produtor.

A primera conclusdo que se tira desse contexto € que em nada socorre a empresa
a degacéo de que, até hoje, néo fol possivd verificar exatamente de que forma as pilulasteste
chegaram as méos dos consumidores. Na verdade, o panorama féico adotado peo acérdéo e
agui ddineado com precisdo mostra que ta demongtracéo tdvez sga mesmo impossive, porque
eram tantos e t&o graves os erros e descuidos na linha de producéo e descarte de medicamentaos,
gue ndo sia hipdtese infundada afirmar-se, até mesmo, que tas placebos aingiran os
consumidores de diversas formas ao mesmo tempo, pois, reitere-se, € possive antever, apenas
com 0s depoimentos dos proprios trabahadores da Schering, a0 menos quatro graves
manifestagdes de descaso com possivels danos decorrentes da atividade de risco assumida pela

empresa ao fabricar as pilulasineficazes.

Pelo mesmo moativo, torna-se incondstente a defesa da Schering no ponto em que

edta dirmando poder ser condderada ‘fornecedora nos termas do CDC, ja que teria produzido,
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mas Nao teria colocado o produto ingficaz no mercado, chegando a empresa a dirmar que " (...)
todo o processo desde a fabricacéo até a efetiva incineragdo dos mesmos foi devidamente
concluido” (fls. 824). Em primeiro lugar, ta assertivando merece crédito porque va de encontro
aos proprios fatos, se todos os placebos tivessam, efetivamente, Sdo destruidos, s6 com muita
dificuldade seria possivel entender como muitas caixas desse fadso produto foram parar nas méaos
de varios consumidores.

Embora td condtatacdo ja sgja, em 9, sufidente, ainda assm, cabe andisx esse
segundo argumento mais detidamente.

Segundo o art. 12, 8 3° |, do CDC, " O fabricante, o construtor, o produtor ou
importador sO ndo sera responsabilizado quando provar que ndo colocou O produto no
mercado”.

De pronto, verificarse que, na verdade, a hipotética incidéncia desse digpostivo a
hipétese ndo teria 0 adcance, como pretende a recorrente, de exdui-la do conceito de
‘fornecedor’; o objetivo de td digpodtivo € apenas, criar uma causa de exdusio de
responsabilidede objetiva, sem com iss0 descondtituir agquele conceito. Ha que se diferendiar,
pois, a condatacdo de que determinada empresa € fornecedora daquilo que, por via de um
segundo conceito juridico gplicavd apenas sequencidmente, qua sga, 0 de ‘falo exdusvo de
tercairo, leva gpenas a irresponsabilidade daguela.

A Schering, portanto, mesmo se admitida tal excludente, ndo dexaria de ser
‘fornecedora para os efeitosdo CDC.

Fatatd ressdva, e para etlarecer a questéo, recgpitulemaos 0s seguintes pontos.
a) a Schering produziu placebos idénticos a0 medicamento origind; b) tais medicamentos foram
usados por consumidores, ¢) td fato SO foi possivel porque a empresa agiu de formainadequada,
pelo menos c.1) na conducdo dos testes que pretendeu fazer; ¢.2) no policdamento dos seus
fundon&rios, ¢.3) no procedimento de trangporte e ¢.4) na destruicdo dos placebos, permitindo

que, em dgum desses momentos, ou mesmo em todos eles indistintamente, a seguranca e a

tranqUiilidade do consumidor viessam a ser lesadas.

A responsabilidade da Schering como fornecedora, portanto, ndo é afetada pelo
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amples levantamento de uma hipdtese, de uma dlvida, a respeito da participacéo de terceiros no
derramamento dos medicamentos ineficazes no mercado. A excludente de responsabilidade
objetiva sO exide quando efetivamente configurado que a circulacéo da mercadoria aconteceu
por ocasdo de um evento no qual a empresa produtora do bem nado teve gqualquer
participacao.

E, nesse contexto, € forgoso reconhecer que a participacéo da Schering decorre,

amplesmente, dos seguintes fatos: @) a empresa manufaturou produto com capacidade dtamente
lesva b) td produto foi indevidamente consumido, com a colaboracdo essencial da empresa,

sendo incontdvels as provas nos autos que levam a concluir pela relevancia do

comportamento da Schering no desenrolar dos fatos; e ¢) houve danos aos consumidores.

Nesses trés pontos, estdo latentes o fato, o nexo causal e o resultado, e tas sdo 0 quanto
bastam para que a empresa responda de forma objetiva pel os prejuizos.

Com s, afasta-se ndo s a degada auséncia da figura do ‘fornecedor’, quanto
eventud aplicacdo do art. 12, § 3% | do CDC, porque, na hipotese, € inviavd degar que a

empresa ndo teve participacdo direta nos eventos que levaram a circulacdo das pilules de

‘placebo’ entre os consumidores.
Na andise da presente hipdtese, verificase ser inviavd sustentar a idéa de que

apenas a introducao consciente e voluntaria do produto lesivo no mercado consumidor teria

0 condéo de gerar a responsabilidade objetiva da empresa. A gplicacdo de td premissa teria por
consequiéncia eximir a Schering do dever de zdar pelos produtos perniciosos que fabricou, assm
como de se cetificar da efetiva destruicéo destes, levando a uma tarrivel discrepancia entre o
nived dos riscos assumidos pela empresa em sua ividade comerdid - 1iScos esses que sao abase
do lucro que da obtém - e o padréo de cuidados que td empresa deve ser obrigada a manter na
exploracdo de seus mercados e na obtencéo de novas tecnologias.

Afind, badtaria a degacdo de que as pilulasteste ndo foram voluntariamente

colocadas no mercado para afastar a responsabilidade da empresa pelo destino de um produto
dtamente perigoso. Se € verdade que n&o existe prova quanto a colocacéo intenciond das pilulas
no mercado por parte da Schering, hd, por outro lado, provas de que a empresa nunca se

preocupou em vigiar seus fundion&ios de que nunca teve a intencéo de estabelecer um controle
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efdivo de sua &rea de descarga; que nunca teve a intencéo de fiscdizar o Sstema de trangporte
dos residuos, e que nunca teve a intencdo de fiscdizar a efetiva destruicéo destes. Ou sgja, em

reumo, se ndo houve vontade de colocar as pilulas no mercado, também ndo houve

vontade por parte da empresa no sentido de impedir que tal fato acontecesse, o que levaa

constatacdo de que a empresa participou do desenrolar dos acontecimentos que levaram a
causacao do dano, devendo, portanto, assumir a recorrente os riscos de sua atividade.

Portanto, ndo se trata de questionar a responsabilidade da empresa por ter ou néo
colocado amesma o produto em circulagdo, mas 9m de questionar a sua responsabilidade em,
uma vez tendo produzido menufatura perigosa, néo adotar medidas eficazes para garantir que tal

produto fosse afastado de circulacéo. E, nesses termos, aguele que produz substéncia perigosa

e depois Ndo se assegura de sua diminacéo €, certamente, responsavel pelos danos que daguela
possam aavir.

Recorde-se que era parte essencid do teste, conforme confessado pela propria
empresa (fls 846), que os placebos fassem produzidos de forma idéntica em comparacéo com
o original; na verdade, buscou-se testar 0 novo maquin&io produzindo-se pilulasteste em
perfeita identidade formal com o verdadeiro MICROVLAR.

O que olvida a empresa em sua defesa € que, a0 produzir em testes pilulas
formdmente idénticas as originals, deu origem a um fato que, por 9, aumentou incrivelmente os
riscos de que uma ocorréncia danosa, como a que por ora Se examing efetivamente
acontecesse.

Em outras pdavras, fica daro que as pilulasteste produzidas, em face do
devadissmo grau de perfeicdo que dcangcaram, criaram um risco extremo de confusio entre as
verdadeiras pilulas e as fasas. Umavez criado esse risco enorme pela empresa, dela passou a ser

exigivd, necessariamente, a adocdo de medidas protetivas de mesma envergadura, de forma

que tal risco fosse neutralizado por uma forca contraria de igual grandeza.

N&o foi, contudo, o que aconteceu, pois frouxas eram as medidas adotadas pea
empresa para tentar conter o risco que criara.

Cite-se, nesse sentido, e gpenas a titulo de ilugtragéo, na medida em que sobre td
contrato nenhumaandise juridicafal redlizada na presente acdo, o paragrafo segundo da dausula
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quinta da avenca entre a Schering e a Vega, empresa esta responsave pelo transporte do maerid
descartado, e confronte-se 0 quanto di estabelecido com a afirmacéo, ja citada, do responsave
técnico da empresa, no sentido de que efetivamente seria necessario que dguém vinculado a
propria Schering acompanhasse todo 0 processo de descarte:

"CLAUSULA QUINTA - PARAGRAFO 2° - A CONTRATANTE
poderd exigir o afastamento de qualquer empregado da VEGA, cuja conduta,
moral ou profissonal, sga consderada inconveniente na realizagdo dos
Servigos ora contratados, ficando vedada expressamente a utilizacdo de

servidores da CONTRATANTE na execucao dos mesmos servigos' (sem grifos
no origind - fls 1130).

Portanto, levando-se em conta que a prépria recorrente levantou divida no sentido
de que houvera furto do materid perigoso, e que néo é absurdo imaginar, por hipdtese, td fao
ocorrendo durante o transporte, € de se ver que, até mesmo contratualmente, a Schering aceitou
tomar parte do curso de um evento danoso aos consumidores ao acaltar sua exclusio completa
do controle relativo a exclusio dos detritos.

Prosseguindo na mesma hipdtese, seria possivel imaginar, ainda em tese, que o
desvio das pilulas tenha ocorrido no processo de incinerac@o. Pois bem, nesse ponto, sustenta a
recorrente que havia autorizaggdo da CETESB, que, assm como 0 autor da presente agéo, 0
PROCON, é um 6rgéo publico do Estado de Séo Paulo, para a incineracéo dos residucs, o que
atestaria a lisura do procedimento. Td licenca, contudo, tem o limite de verificar a seguranca
ambiental da prépria incineracéo, e ndo a seguranca do processo de descarte como um todo.
Ou sga, a Cetesb certificou que a incineraco é feita de acordo com normas ambientais, mas
néo que todo o produto destinado a incineracéo foi, efetivamente, incinerado, anda mas quando
Se conddera o baixo peso e volume das cartelas de remédios.

Por fim, a referéncia fata nas razbes de recurso especid sobre entendimento
doutrinario de obra editada em Portugd no sentido de que, se 0 produto néo era destinado ao
mercado, ndo pode haver responsabilidade do produtor, tem relacdo direta apenas com a
legidacéo consumerida daquele pais, que € bem mais parcimoniosa na distiplina das possives
excludentes de responsabilidede do produtor do que a nossa e indui, expressamente, esse
entendimento, nos termos do at. 5° dinea 'c do Decretole n° 383/98
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(http://mwww.icp.pt/txt/templ atel6.jsp?categoryl d=197222, com em 29.11.2006).

Inexistentes, portanto, quaisquer violagdes aos arts. 3°, caput e 8§ 1° do CDC, ao
art. 12,8 3° | do CDC, eao art. 267, VI, do CPC.

V) Da negativa de vigéncia aos arts. 12, 8 3°, do CDC e aos arts. 1.521, |1
e 1.546 do CC/16: responsabilidade dos far macéuticos.

Aindano contexto da excludente de responsabilidade relacionada a culpa exdusva
de terceiro, sustenta a recorrente que eventua dano causado as consumidoras € de ser imputado
aos farmacéuticos que teriam vendido as cartelas de teste, pois a estes incumbe, por dever de
oficio, a verificacdo da higidez do produto que comerciam.

Sobre td tese, asim se manifestou 0 acordéo recorrido:

“ A culpa da autora, manifesta, e ndo havia falar-se em culpa
exclusva de terceiro, mas admitindo-se 'ad argumentandum tantum'
concorréncia culposa de outrem, haveria solidariedade passiva, podendo a
vitima escolher contra quem demandar, se ndo pretendesse demandar a
ambos’ (fls 1.964).

Sugtenta a recorrente que td poscionamento ndo pode prosperar, “(...) haja
vista que a culpa exclusiva de terceiro é inequivoca in casu, especial mente tendo emvista a
adocao pela recorrente de todos os cuidados necessarios e exigivels quando da realizacéo
dos testes e descarte dos degetos deles resultantes’ (fls 2.097). Assm, responsavel SO
poderiam ser os farmacéuticos, porque agiram com impericiaao néo verificar que os nimeros de
lote e de vdidade do medicamento eram ficticios.

Ha trés problemas, contudo, que impedem o sucesso de td irresgnacéo.

Em primeiro lugar, da parte de premissa fatica que, como vigo, € inadmissivd. Ja
se dirmou que, se tivessem Sdo tomadas, realmente, todas as medidas necessarias como garantia
a0 correto e integrd descarte das pilulas ineficazes, sO com dta dose de criatividade seria possivel
explicar como mesmis pilulas, que teriam Sdo inequivocamente destruidas, poderiam ser

encontradas nas méaos de muitas consumidoras.
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Em segundo lugar, ainda que fosse possivd sugtentar td posicéo no plano dos
fatos, td ndo fo o entendimento do TYSP ao ddinear os contornos féicos da questdo, sendo
que, perante 0 STJ, € soberana ainterpretacéo que aguele Tribund deu a matéria

Por fim, foi iguamente claro 0 acorddo quando, na esteira da sentenca, airmou
que, se porventura superados os dois Obices anteriores, ainda assm 0 maximo que se poderia

degar seria a exigénda de uma responsabilidade solidéria entre a ora recorrente e 0s

estabelecimentos farmacéuticos. Tad argumento, como se percebe da letura das razes de

recurso especid, fo Implesmente esquecido no curso do pedido de reforma do acdrdéo, o que
leva a congtatacdo de que € impossivd dar provimento a recurso especid que néo impugna,
especificamente, os fundamentos daguele.

Em resumo, a degacdo de violagdo ao art. 12, § 3°, do CDC, inddem as SUmulas
n® 283/STF e 7/STJ, e, com rdacdo aos arts. 1.521, 11l e 1.546 do CC/16, dém dedtas,
gplicase andaa Simulan® 211/STJ.

V1) Da negativa de vigéncia ao art. 10 do CDC: da violagdo ao dever de

informacao.

Sudenta a recorrente, neste ponto, que seria ingolicavd o at. 10 (e
epecidmente, 0 seu 8§ 1°9 do CDC, que estabelece obrigacéo ao fornecedor de informar
imediatamente as autoridades e aos consumidores a respeito de produtos perigosos.

As premissas relacionadas a td degacdo sdo as ssguintes @) néo se gplicao CDC;
b) ndo exige produto, mas mero maerid de teste; e €) a ora recorrente ndo langou o produto no
mercado.

Por questéo de economia ndo € necessaio repetir tudo o quanto dito
anteriormente sobre tais questdes, apenas ressava-se que tais assartivas ja foram andisadas e
afastadas.

Em seguida, literdmente dega-se que, de qualquer sorte, “ realizou a recorrente

todas as diligéncias que a situacdo exigia, havendo sido inclusive interditado o laboratério
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por cinco dias por determinacdo da Sa. Secretaria da Vigilancia Sanitéria, Dra. Marta
Nébrega, para averiguacdes’ (fls 2.103), muito embora sgja dificl estabelecer, com a devida
vénia, dgumaconexdo entre umainterdicdo determinada pelo Poder PUblico, que €, naturdmente,
ato de natureza cogente, com uma pretensa demonstracéo de interesse da empresa em proteger
0S consumidores — a Ndo Ser que a ora recorrente entenda ter feito um favor as autoridades
quando respeitou a ordem de interdicéo.

No que diz respeito a questdo juridica, a sentenca, que depois foi corroborada
pelo acorddo recorrido, havia afirmado sobre o ponto que

“ A ré preteriu sua obrigacdo legal de informagéo imediata das
autoridades, demorando-se quase trinta dias para fazé-lo.

(...)

A ré relata que a carta andnima recebida em 20 de maio de
1998 trazia uma cartela do medicamento (blister) que inda continha drageas.

Estas drageas foram submetidas a andlise e ja naquela ocasido
constatou-se que era placebo.

N&o ha justificativa plausivel para gque os resultados s6 fossem
comunicados em 19 de junho de 1998, quase um més depois, quando
indmeras pessoas ja noticiavam o consumo do MICROVLAR 'de farinha'.

Néo era licito a ré primeiramente proceder a investigacéo
particular para descobrir como o produto teria chegado ao mercado, nem
tentar por seus proprios meios recolher o placebo.

A defesa afirma que depois da mencionada carta anénima,
aproximadamente dez dias depois do recebimento da carta, em 01.06.98, foi
contactada pela consumidora Maria Aparecida Gongalves, que lhe
comunicou ter comprado o MICROVLAR sem principio ativo.

No dia seguinte, a cartela da consumidora foi encaminhada a
ré que em 03.06.98 remeteu-a ao setor de andlise da empresa.

Tal conduta resultou no retardamento da prestacdo das
informagBes devidas aos consumidores, de maneira que as autoridades
sanitarias somente tomaram conhecimento do ocorrido em 19.06.98.

Isto nédo sejustifica.

A Sthering ja sabia que havia ocorrido o derramamento dos
comprimidos do teste no mercado e impunha-se a comunicagéo imediata,
conforme determina o artigo 10 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A piorar a situacdo, divulgou comunicado pela imprensa que
mais se prestou a confundir do que a esclarecer.

Foi assm que orientou suas consumidoras a continuarem a
ingerir os comprimidos, que sabiam ndo produzr gqualquer efeito, o que ndo
foi comunicado claramente.

Esta atitude irresponsavel poderia colocar em risco a salude e
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até a vida de mulheres que ndo podiamengravidar” (fls. 1.665/1.667).

A perspectiva da recorrente, contudo, € a ssguintes

“ Sliente-se que, inobstante tenha a recorrente recebido em
20/05/1998 uma carta andnima dando conta de que seu remetente suspeitava
de adulteracdo no medicamente ‘Microviar' (fls. 906), é certo que seria tal
elemento deveras fragil para embasar eventual tomada de providéncias,
sendo muito provavel inclusive que estivesse a recorrente diante de
verdadeira agdo criminosa.

Seria até mesmo conduta irresponsdvel a comunicacdo pela
recorrente de qualquer fato, pois apenas tinha em maos correspondéncia
apocrifa, que ndo induzia qualquer verossmilhanga” (grifos no origind - fls.
2.104).

Na medida em que tais aegacdes fazem parte do presente recurso especia, sobre
elas deve 0 6rgdo jurigdiciond manifestar-se, muito embora, de plano, sgja possivel vidumbrar,
desde logo, a incidéncia das Simulas n° 7/STJ — pois a questéo esta intrinsecamente vinculada a
andise de faos e provas — e n° 283/STF, pois, como fica claro pela letura da sentenca, houve
violaco ao art. 10 do CDC em duas condutas consecutivas da ora recorrente, quas sgam: em
um primeiro momento, omitiu-se o problema das autoridades e do publico; e, em um segundo
momento, quando a empresa findmente se digpds a emitir um comunicado, este “mais se
prestou a confundir do que a esclarecer” , pois “orientou suas consumidoras a continuarem
a ingerir os comprimidos, que sabiam ndo produzir qualquer efeito”, o que equivae a
publicar informagdo enganosa

Essa segunda Situac@o é olvidada pelas razes de recurso especid, o que é
Ufidente para drar o Obice da supra citada Simula na medida em que ha fundamento no

acorddo recorrido que ndo foi impugnado.

Ainda assm, cabe agui um breve comentario as aegagies da ora recorrente, mas
uma vez em respeito ao exaudivo trabaho redizado pela defesa, a ponto de ter sdlientado o 1.
Procurador de Jugtica do Minigério Piblico do Estado de Sdo Paulo que dficdou no feito no
sentido de que "(...) pouco mais e a responsabilidade pelos fatos seria das consumidoras e

Seus parceiros, por manterem relaces sexuais, estas Sm capazes de provocar gravidez!™
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(fls 1.848).

Segundo a recorrente, seria irresponsabilidade repassar as autoridades o priméro
aviso que a empresa recebeu, um més antes das denlncias publicas quanto a venda do
MICROVLAR ineficaz, porque ta informacéo seria ‘deveras fragil'.

A esse respeito, contudo, € de se ponderar, inidamente, se cabe a uma empresa
privada emitir juizo de vador sobre o que deve ser consderado uma 'dendncia frégil' ou néo
quando é sabido que da, efeivamente, manufaturara aguele produto dtamente perigoso e,
conforme ja extensamente demonstrado, ndo tomara medidas protetivas contrérias e equivadentes
a0 risco que criara; ou se, ao inveés, ndo caberia gpenas ao Poder Plblico, por meio de seus
orgaos especidizados, andisar a Stuacéo e, conquanto orientado apenas peo interesse socid e
n&o por eventuasinteresses comercias de protecao a propriaimagem, dizer 0 mesmo.

Ademais, h& que se notar a visio da recorrente sobre a questo gera, na hipotese,
uma curiosainversio da relacdo entre interesses do consumidor e interesses do fornecedor: &ind,

sudenta a Schering, com toda a énfase, ser licto pecar por falta, ou sga, pemitir que os

consumidores sgam lesionados na hipdtese de exigtir uma suposta divida sobre um risco red que

poderiormente se concretiza, e ndo ser lidto pecar por excesso, ou sga, tomar medidas de
precaucdo ao primero Snd de risco e anda assm torcer para que, poseriormente, este acabe
por se demongtrar infundado.

Evidentemente, td ordem de preferéncias ndo pode ser reputada em consonancia
com o Cddigo de Defesa do Consumidor; faz-se referéncia a este ponto gpenas para que se
responda a recorrente, pois esta sustenta que, com sua postura, “ Por certo foi atendido o

espirito da Lei n°8.078/90” (fls. 2.109), o que, com a devida vénia, ndo se pode admitir.

VII) Da negativa de vigéncia ao art. 159 do CC/16: auséncia de culpa da

recorrente.

Entende a recorrente que, umavez afastada a gplicacdo do CDC alide, igudmente
seriaingplicavd o art. 159 do CC/16, porgque ndo seriaa eaimputave comportamento cul poso.

Toda a controvérda van sendo, contudo, tratada com base no CDC e na
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exigéncia de responsabilidade objetiva, indudve em recurso especia. Assm, incddem as Simulas
n°211/STJ e 284/STF.

Mas, anda que afastada a incddénda da legidacdo consumerida, a andise da
responsabilidede da ora recorrente, nos termos dos tOpicos anteriores, poderia levar
tranqlilamente a admissfo da culpa da empresa pdo derramamento das pilulas ineficazes no
mercado. As aegacies condantes das razdes de recurso especid (fls 2.114/2.115) visando a
demonstracéo da higidez do procedimento adotado pela empresa, tanto no curso dos testes
guanto no descarte dos materias e na comunicacdo do evento danoso as autoridades e aos
consumidores, j& foram refutadas pelo acdrdao recorrido, no que tange as questdes de fato, e por
este voto, quanto as posicdes de diraito, nada mas sendo necessrio acrescentar, em nome da
brevidade.

VII1) Da negativa de vigéncia ao art. 1.058 do CC/16: ocorréncia de caso

fortuito.

Edta degacéo tem cardter ainda mas subsidi&io que a anterior, pois pressupde o
afagtamento da incidéncia do CDC como aquela, mas va dém e, dando por perdida também a
aegacéo de ingolicabilidede do art. 159 do CC/16, sustenta ter ocorrido caso fortuito ou forca
maior.

Novamente, ressdte-se de forma breve que a disciplina juridica da questéo esta
vinculada ao CDC, néo havendo prequestionamento da ocorréncia de fortuito ou forga maior no
ambito da le avil; e, ademais, impossive até mesmo discutir, em termos juridicos, ta proposi¢éo,
na medida em que incompativel com os contornos féticos delineados pelo acordéo recorrido de
forma soberana

Reprisa-se, portanto, aincidénciadas Simulasn® 7 e 211/STJ.

I X) Do dissidio jurigprudencial acerca do valor compensatorio relativo aos

danos morais.
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Traz a recorrente, ainda, consideracdes a respeito do vdor fixado a titulo de
compensacdo pelos danos morais, qua sga, R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), obtido em
condenacdo genérica que permitira execucdes individudizadas das vitimes que se habilitarem a
tanto, de acordo com o pedido redlizado em aditamento ainiad.

O primero argumento, rdativo a exigénda de dgumas acles individuas de
consumidoras prejudicadas em desfavor da empresa, com pedido semehante de compensacéo,
néo tem quaquer reflexo nesta acdo, pois € da propria estrutura processud previsga pelas Lesn®
7.347/85 e 8.078/90 que decorre a posshilidade de defesa propria de interesses individuas
homogéneos pelos lesados, ou entdo a habilitagdo destes na agdo coletiva, ndo havendo
obrigatoriedade pela escolha desta ou daquelavia

Por outro lado, mesma possibilidade de execucbes individuas a partir da
condenacdo genérica aqui fixada mostra que o vaor definido de um milhéo de reais sera repartido
entre varias consumidoras, levando a vaores bem menores para cada umadelas.

Quanto a desnecessidade de condenacdo por danos moras, porquanto ja
cumpridas as obrigagdes de prestar assséncia médica e de informacdo aos consumidores, € de
se rdembrar que, conforme ddineado no item 11l supra, a presente agdo veiculou diversos
pedidos, indusve contendo naturezas juridicas diversas no tocante ao tipo de interese
metandividud a ser protegido, e, nesses termos, Ndo ha que se ter a condenacdo obtida a um
titulo como passivel de subdtituir ou encampar dgumaoutra.

Quanto ao vaor propriamente dito, que se reputa excessivo, a propria recorrente
airma, textudmente, que ndo ha precedentes jurisorudencias anteriores que Srvam de parametro,
muito embora tenha interposto o recurso especia, no ponto, com fundamento na dinea 'c' do
permissivo condituciond.

Ainda asam, traz a recorrente uma pequena liga de julgados do STJ, citados
gpenas pelo nimero e com a indicacdo do vaor ndes fixado, muito embora as questdes di
tratadas tenham sido referentes a 'débito equivocado em conta bancarid, 'devolucéo de cheques
sem fundos e ‘compra de veiculo usado como se fosse novo, do que imedigamente se
demondra a inutilidede de tais citagdes, para dém do descumprimento do disposto nos arts. 541,
par. un., do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.
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Nesse contexto, chega a ser indiscutive a judica da fixecdo estabelecida, pois
invidvd reexaminar as drcungéncias proprias da presente hipdtese para dterar o vdor
determinado nas ingédncias de origem.

Mais uma vez, contudo, cumpre ressdtar um argumento contido nas razdes de
recurso especiad, pois expressamente dirma a recorrente que “ Nao € demais lembrar que na
grande maioria das gravidezes ditas indesgadas que teriam resultado do uso de drageas

sem principios ativos o resultado foram sentimentos positivos, até porque se esta a falar em

novasvidas’ (fls 2.122 — os grifas constam no origind).

De forma muito breve, deve-se anotar, gpenas a bem da verdade, que o produto
por dafabricado € um anticoncepciond, cuja Unica utilidade é a de evitar uma gravidez; portanto,
a mulher que toma ta medicamento tem a intencdo de utilizalo como meo a possbilitar sua
escolha quanto ao momento de ter filhos

Nesse contexto, a faha do remédio frustra a opcéo da mulher, e nisso reside a
necessdade de compensacéo pelos danos moras. O argumento da Schering, da forma irrestrita
como esta exposto, leva ap paradoxo de se ter uma empresa produtora de anticoncepcionais
defendendo que seu produto ndo deveria ser consumido, pois a maternidade, ainda que
indesgjada, € associada a idéiade fdicidade feminina

Ha que se dar uma Utima padavra, gpenas, sobre a questdo levantada pea
recorrente em peticdo autbnoma de fls 2.256/2.307, ja muito tempo apds a propositura do
recurso especia, onde se noticiou julgamento de precedente da 12 Turmado STJ que reconheceu
a imposshilidade de condenagcéo em danos moras na perspectiva trangndividud. Essa degacéo
vem repetida, também, nos memoarias pela recorrente didtribuidos antes do julgamento do
presente recurso especid.

Sobre essa questéo, é importantissmo ressatar que da representa verdadeira
inovacdo da causa, pois Ndo consta aegacdo desse género nas razdes de recurso especid. Assm,
td degacdo ndo pode ser debatida, porque impossive trazer novos argumentos em gpoio a
irresgnacéo da parte recorrente, nos termos do seguinte precedente da 32 Turma, por mim
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"Processo civil. Recurso especial. Agdo de cobranga.
Fornecimento de materiais esportivos a clube de futebol. Rescisdo unilateral
do contrato por parte deste. Pedido de condenacdo, pela fornecedora, ao
pagamento de multa contratual. Valoragéo do conjunto probatorio. Suposta
ofensa ao art. 405, § 4° do CPC, pelo aproveitamento de depoimento de
testemunha contraditada. Violagdo ao art. 535 do CPC. Requerimento de
juntada e andlise, em recurso especial, de documentos novos, nos termos dos
arts. 397 do CPC e 141, I, do RISTJ. Impossibilidade.

- Nao ha violagdo ao art. 535 do CPC quando ausentes
omissao, contradicao ou obscuridade no acérdao.

- Osarts. 397 do CPC e 141, 1, do RISTJ ndo autorizam pedido
de andlise de novas provas, juntadas apenas com o recurso especial e mesmo
posteriormente a este. Tal providéncia ndo encontra abrigo dentro das
peculiaridades dos recursos de indole extraordinaria, porque mesmo as
provas e contratos ja examinados peas outras insténcias ndo podem ser
valorados pelo STJ.

(...)

Recurso especial ndo conhecido" (REsp 732.150/SP; 3@ Turma,
Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 21.08.2006).

De quaquer sorte, houve, conforme ja referido mas de uma vez, aditamento da

peticdo inidd para que, nesta, o pedido de condenacéo por danos moras fosse vinculado a

direitos individuais homogéneos e ndo direamente aos demas diretos difusos e coletivos

defendidos no bojo dessa mesma agdo. Portanto, trata-se de Stuagies didintas, e a mencéo
extemporanea atd entendimento da 12 Turmado STJ em nada dtera o destino dalide.

Forte em tais razdes, NAO CONHECO do recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2006/0104394-9 REsp 866636 / SP

Numeros Origem: 10381998 103898 1437215 200502007588 2044624 2044624302 2044624503 2355
98415831

PAUTA: 12/12/2006 JULGADO: 27/02/2007

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
AUTUACAO
RECORRENTE : SCHERING DO BRASIL QUIMICA EFARMACEUTICA LTDA
ADVOGADO . CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/SP E
OUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: Acéo Civil Publica
SUSTENTACAO ORAL
Pdlo recorrente, Dr. Cid Scartezzini Filho.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApoGs o voto da Sra. Ministra Relatora, ndo conhecendo do recurso especial, pediu vista o
Sr. Ministro Castro Filho. Aguardam os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler
e Carlos Alberto Menezes Direito.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2007

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : SCHERING DO BRASIL QUIMICA EFARMACEUTICA LTDA
ADVOGADO : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO EOUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP EOUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E
OUTROS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO: Tratase de recurso
especia interposto nos autos da acdo dvil publica proposta peo ESTADO DE SAO PAULO
e pda FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/SP
em desfavor da SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMARCEUTICA, objetivando
0 pagamento de danos moras causados a coletividade pela colocacdo no mercado de
anticoncepciond feminino - MICROVLAR -, por éa produzido sem o principio aivo,

acarretando a gravidez de varias usuarias do medicamento.

Em seu arrazoado, degou a demandada, prdiminarmente, que indevido o
julgamento antecipado da lide, porquanto dispensadas as provas Solicitadas; ilegitimidede ad
causam dos autores para propor acdo em defesa de interesses individuals homogéneos, sua
ilegiimidade passva, na medida que ndo pode ser considerada fornecedora para efeito de
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor. No mérito, aega, auséncia do dever de
indenizar.

Deinido, é de se registrar a austncia de violagdo aos artigos 165, 330, 458,
[l elll, 515 e 535, Il, do Cddigo de Processo Civil, apontados violados, a pretexto de
negativa de prestacéo jurisiciond e cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da
lide, questdes que foram solidamente rechacadas no voto da eminente relatora, Minisra Nancy
Andrighi.
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Com relacdo a degacéo de ilegitimidede ativa ad causam, a argumentacéo
da Schering € no sentido de que, por serem os interesses tutelados na presente lide de natureza
individud homogénea, ndo haveria autorizagdo legd a umaassociacao como 0 PROCON para
a propositura da acéo.

No ponto, entendeu a eminente relatora que 0 exame da questéo edtaria
obstado por defidénda na fundamentacéo (Simula 284/STF), hga vida que os dispogtivos
legais apontados violados ndo cuidam "diretamente da legitimidade para propositura de
acao relativa a interesses individuais homogéneos, ou sgja, os art. 91 e seguintes do
CDC"

De fato, para vidhlizar a gpreciacéo do especid, o recorrente deve indicar,

com clareza, as normas que tenham Sdo contrariadas ou cuja vigéndatenha sdo negada

Td assartiva se encontra correta, e deve ser entendida como regra gerd
gplicavd a0 conhecimento do recurso. Ndo obstante, em Situagbes sngulares, de que é
exemplo a hipdtese em andise, esse rigorigmo pode ser abrandado, porquanto ja decidiu esta
Corte no julgamento do EREsp 7.821/SP, DJ 05/04/93, Rd. Min. Eduardo Ribeiro que,
“Indicando o recurso, de modo induvidoso, qual a questéo juridica, e dai resultando
clara a violagdo da lei, ndo importa tenha deixado de mencionar o dispositivo legal

infringido. Podera o julgador precisar a qual deva submeter-se”

Outro precedente, da relaoria do Minigro Savio de Figueiredo Teixera,
por unanimidede de votos, acolheu igud orientacdo no sentido da desnecessidade “ de
indicacdo expressa do dispositivo tido por violado para efeito de conhecimento do
especial, se das razdes postas se dessume qual a norma infringida.” (REsp 113.908/SP,
DJ 29/06/98).

A despeito de superar td dbice, ndo o fago, contudo, para acolher a
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pretensdo. 1sso porque o artigo 81, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor preconiza
gue "A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo”, dispondo em seu pardgrafo Unico
que a defesa coletiva sera exercida quando se tratar de (...) Il - "interesses ou direitos

individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.” (grife)

E a0 dispor sobre a legitimacéo para as demandas que tenham origem em
rdlacdo de consumo, gp0s muita discussio em sede doutrindia e jurigorudencid e
goroveitando o hiao legidativo deixado pela Le das Agdes Civis Plblicas — 7.347/85 —, 0
artigo 82 do Cadigo de Defesa do Consumidor veio a regulamentar a legitimidade de érgéos
como 0 PROCON para a defesa coletiva de interesses individuais homogéneos decorrentes
de arigem comum, que pode ser de fato ou de direito, e desde que estgja configurada a

rdevanciasocid. Laass

“Art. 82 — Para os fins do art. 81, paragrafo unico, sao
|egitimados concorrentemente:

Il - "as entidades e 6rgéos da administracdo publica, direta ou
indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este
Cadigo.”

Em consonancia com esses digpogitivos, registre-se que o atigo 117 do
Cabdigo de Defesa do Consumidor introduziu na Le da Acdo Civil Pdblica o artigo 21, que

guarda o seguinte teor:

“Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que for cabivel, o0s
dispositivos do Tit. Il da Lei que instituiu o Cédigo de
Defesa do Cosumidor." (grife)

Ressdte-se que os dispostivos inseridos no Titulo 111 tratam da defesa do
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consumidor em Jizo, entre des seinsarindo os artigos 81 e 82 retro transcritos.

Merece destagque, ainda, a propriaredacdo do artigo 1° dale que distiplinaa
acdo avil publica, ao digpor que, "Regem-se pelas disposicdes dessa lei, sem prejuizo da
acao popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados.

(..)

Il - a0 consumidor;" (grife)

Ora, condgderando que expressiva parcela da doutrina rgeita a idda de dano
mord coleivo, uma vez que a nogéo de dor, de sofrimento psiquico, teria carater individud,
néo seria desarrazoado inferir que as agdes de responsabilidade por danos morals causados ao

consumidor, a que se refere o texto da le, abrangeriam os interesses individuais homogéneos

Em conclusfbo, o que se depreende da letura integrada das normas do
Codigo de Defesa do Consumidor, com as normas da Acéo Civil Plblica, € que ndo ha
quaquer restricdo legd a atuacdo de entes publicos, como o PROCON, na defesa de

Interesses trangndividuais ligados ao consumidor, entre ees os individuais homogéneos.

Como é cedico, onde a le ndo disinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo,
mormente, porque, na hipitese em exame, a interpretacéo mais liberd concorre para propiciar
mais amplo acesso ao Judic&io e mdhor tutda aos interesses trangndividuais, 0 que, em

Utimaandise, Sgnificavaorizar a cidadania

Passando a andise dos temas seguintes, com reagdo a possive
reponsabilizacdo avil da ora recorrente, em virtude de sua qudificacdo como fornecedora, a
guem incumbiu a colocagéo do produto No mercado, reportou-se a Minidra Nancy Andrighi
a0s saguintes pontos, devidamente explicitados no aresto hodtilizedo:

"a) a Schering produziu placebos idénticos ao medicamento original; b) tais
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medicamentos foram usados por consumidores; c) tal fato sO foi possivel porque a
empresa agiu de forma inadequada, pedo menos. c.1) na conducdo dos testes que
pretendeu fazer; c.2) no policiamento dos seus funcionérios; c¢.3) no procedimento de
transporte e c4) na destruicdo dos placebos, permitindo que, em algum desses

momentos, ou Mesmo em todos eles indistintamente, a seguranca e a tranquilidade do

consumidor viessem a ser lesadas.

A responsabilidade da Schering como fornecedora, portanto, ndo €
afetada peo smples levantamento de uma hipétese, de uma divida, a respeito da
participacdo de terceiros no derramamento dos medicamentos ineficazes no mercado. A

excludente de responsabilidade objetiva s existe quando efetivamente configurado que

a circulagdo da mercadoria aconteceu por ocasao de um evento no qual a empresa

produtora do bem nao teve qualquer participacao.

E, nesse contexto, € forgoso reconhecer que a participacdo da Schering
decorre, smplesmente, dos seguintes fatos. a) a empresa manufaturou produto com
capacidade altamente lesiva; b) tal produto foi indevidamente consumido, com a

colaboracdo essencial da empresa, sendo incontaveis as provas nos autos que levam a

concluir pela relevancia do comportamento da Schering no desenrolar dos fatos; e )

houve danos aos consumidores. Nesses trés pontos, estdo latentes o fato, o nexo causal e
o resultado, e tais s80 0 quanto bastam para que a empresa ersponda de forma objetiva
pel os prejuizos.

Com isso, afasta-se ndo SO a alegada auséncia da figura do
‘fornecedor’, quanto eventual aplicagéo do art. 12, 8 3° |, do CDC, porque, na hipdtese,

éinvidvel alegar que a empresa nao teve participacdo direta nos eventos que levaram a

circulacdo das pilulas de 'placebo’ entre os consumidores.”

E mas adiante, conduiu:

Na andlise da presente hipotese, verifica-se ser inviavel sustentar a

idéa de que apenas a introducdo consciente e voluntaria do produto lesivo no mercado
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consumidor teria o condao de gerar a responsabilidade objetiva da empresa. a aplicacéo
de tal premissa teria por consequéncia eximir a Schering do dever de zdar peos
produtos perniciosos que fabricou, assm como de se certificar da efetiva destruicdo
destes, levando a uma terrivel discrepancia entre o nivel dos riscos assumidos pela
empresa em sua atividade comercial - riscos esses que s8o a base do lucro que ela obtém
- € 0 padrao de cuidados que tal empresa deve ser obrigada a manter na exploracéo de
seus mer cados e na obtenc&o de novas tecnol ogias.

()

Portanto, ndo se trata de questionar a responsabilidade da empresa por
ter ou ndo colocado ea mesma o produto em circulagcéo, mas Sm de questionar a sua
responsabilidade em, uma vez tendo produzdo manufatura perigosa, ndo adotar
medidas eficazes para garantir que tal produto fosse afastado de circulagdo. E, nesses
termos, aguele que produz substancia perigosa e depois ndo se assegura de sua

eliminacdo é, certamente, responsavel pel os danos que daquela possam advir."

Quanto a excludente de responsabilidade relacionada a culpa exdusiva de
tercairos - os farmacéuticos, que teriam vendido as cartelas de teste -, quando muito, haveria
solidariedade passiva, podendo a vitima escolher contra quem demandar. Ademals, conforme
elucidado, se tivessem Sdo tomadas as medidas suficientes e necessarias a0 descarte das

pilulas de placebo, Ndo teriam elas Sdo comercidizadas

A questéo pertinente ao dever de informacéo foi solvida na corte estadud
com base na andise féica da causa, sendo vedado seu reexame em ambito de especid
(SImula 7/STJ).

No tocante ao vador compensatdrio relaivo aos danos moras, tendo a
discussio 9do veiculada com base em dissenso interpretativo, ndo cuidou a recorrente de
demongtré-lo, nos moldes dos artigos 541, parégrafo Unico do Cad. de Pr. Civil, e 255, § 2°
do Regimento Interno deste Tribund.
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Por fim, ndo Ihe gproveita a mencdo de julgamento da Primeira Turma, no
qua n&o teria 9do admitida a condenacdo em danos morals na perspectiva tranandividud, sgja
porque a questéo fai levantada por peticdo autbnoma, apds ainterposicao do recurso especid,
0 gue representa inovagdo na causa, sgja porgque, com o aditamento da inicid, o pedido de
reparacao por danos moras ficou vinculado a direitos individuas homogéneos e ndo aos

demais direitos difusos e coletivos defendidos no bojo dessa mesmaagao.

Ante 0 expogto, voto acompanhando a iludre relatora no sentido de néo

conhecer do recurso.
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Secretaria
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PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Castro Filho, n&o
conhecendo do recurso especia, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito. Aguardam os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros e Ari Pargendler.

Brasilia, 23 de agosto de 2007

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)
VOTO-VISTA

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS. Eges autos
cuidam do rumoroso caso envolvendo SCHERING DO BRASIL QUIMICA E
FARMACEUTICA LTDA., imitagdes do anticoncepciond Microvlar, que - embora
acondicionado em embaagem origind - chegou a0 mercado sem o principio aivo de sua
formula

A e. Minigra Relaora, Nancy Andrighi, acompanhada pelo e. Minigro
Castro Filho, ndo conheceu do recurso especid.

Pedi vida dos autos para examinar uma questéo especifica 0 chamado
"dano mord coletivo”.

Tenho imensa dificuldade em compreender o fundamento dessa condenacéo.

Td questéo, entretanto, néo fol posta em discussdo no recurso especid. A
recorrente inurgi-e gpenas contra 0 vaor da condenacdo. N&o impugnou, porém, a
possibilidade de tdl pedido.

Como bem ressdtou a e. Minidra Rdatora, a questéo sO fa arglida
posteriormente, quando 0s autos ja se encontravam no Superior Tribund de Judtica. Trata de
inovaggo indevida

Quanto aos demas fundamentos do voto da e. Minisra Rdatora, dees ndo
vejo como discordar.

As questdes foram perfeitamente ddlineadas, indudve quanto a atribuicéo de
responsabilidade a recorrente.

Ao me deparar com a degacdo da recorrente de que o lote de
anticoncepcionals sem principio aivo chegou a0 mercado em razéo de furto, inding-me no
sentido de exonera-la de responsabilidade.

Mas, igud a e. Minidra Reatora, vi que td argumento ndo prospera: o
possivel furto, e 0s demas argumentos que tentam imputar a terceiros ou ap acaso a
digtribuico das mdfadadas pilulas no mercado, néo foram comprovados, a teor do acordéo

recorrido.
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A Unica certeza extraida dos autos € o fato de que, por dgum moativo, as
pilulas inGcuas, produzidas somente para testar uma nova méguing, que deveriam ter Sdo
destruidas, foram lancadas no mercado, causando prguizos.

E 0 que basta. No caso, hé responsabilidade objetiva, adotada peo CDC.

Acompanho ae. MinisraRdatora. N&o conhego do recurso especid.
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sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Gomes de
Barros, acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu
do recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto
Gomes de Barros e Ari Pargendler votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 29 de novembro de 2007

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria



