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RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADO © CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP E OUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E
OUTRO(S)
EMENTA

Civil e processo civil. Recurso especial. Acdo civil publica proposta pelo PROCON e
pelo Estado de Séo Paulo. Anticoncepciona Microvlar. Acontecimentos que se
notabilizaram como o 'caso das pilulas de farinha. Cartelas de comprimidos sem
principio ativo, utilizadas para teste de maguinaio, que acabaram atingindo
consumidoras e ndo impediram a gravidez indesgada. Pedido de condenacéo
genérica, permitindo futura liquidacdo individua por parte das consumidoras lesadas.
Discussdo vinculada & necessidade de respeito a seguranca do consumidor, ao direito
de informagdo e a compensacao pelos danos morais sofridos.

- Nos termos de precedentes, associagOes possuem legitimidade ativa para
propositura de acao relativa a direitos individuais homogéneos.

- Como o mesmo fato pode ensejar ofensa tanto a direitos difusos, quanto a
coletivos e individuais, dependendo apenas da ética com que se examina a
guestdo, ndo ha qualquer estranheza em se ter uma acao civil publica
concomitante com acdes individuais, quando perfeitamente delimitadas as
matérias cognitivas em cada hipotese.

- A acao civil publica demanda atividade probatéria congruente com a
discussao que ela veicula; na presente hipétese, analisou-se a colocagdo ou
nao das consumidoras em risco e responsabilidade decorrente do desrespeito
ao dever de informacéo.

- Quanto as circunstancias que envolvem a hipétese, o TJ/SP entendeu que ndo
houve descarte eficaz do produto-teste, de forma que a empresa permitiu, de
algum modo, que tais pilulas atingissem as consumidoras. Quanto a esse
'modo’, verificou-se que a empresa nao mantinha o minimo controle sobre pelo
menos quatro aspectos essenciais de sua atividade produtiva, quais sejam: a)
sobre os funcionarios, pois a estes era permitido entrar e sair da fabrica como
gue bem entendessem; b) sobre o setor de descarga de produtos usados e/ou
inserviveis, pois ha depoimentos no sentido de que era possivel encontrar
medicamentos no 'lixao' da empresa; c) sobre o transporte dos residuos; e d)
sobre a incineragdo dos residuos. E isso acontecia ho mesmo instante em que a
empresa se dedicava a manufaturar produto com potencialidade extremamente
lesiva aos consumidores.

- Em nada socorre a empresa, assim, a alegacdo de que, até hoje, ndo foi
possivel verificar exatamente de que forma as pilulas-teste chegaram as maos
das consumidoras. O panorama fatico adotado pelo acordao recorrido mostra
que tal demonstracéo talvez seja mesmo impossivel, porque eram tantos e tao
graves os erros e descuidos na linha de producéo e descarte de medicamentos,
gue nao seria hipoétese infundada afirmar-se que os placebos atingiram as
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consumidoras de diversas formas ao mesmo tempo.

- A responsabilidade da fornecedora nédo est4 condicionada a introdugdo
consciente e voluntaria do produto lesivo no mercado consumidor. Tal idéia
fomentaria uma terrivel discrepancia entre o nivel dos riscos assumidos pela
empresa em sua atividade comercial e o padréo de cuidados que a fornecedora
deve ser obrigada a manter. Na hipotese, 0 objeto da lide € delimitar a
responsabilidade da empresa quanto a falta de cuidados eficazes para garantir
gue, uma vez tendo produzido manufatura perigosa, tal produto fosse afastado
das consumidor as.

- A alegada culpa exclusiva dos farmacéuticos na comercializacdo dos
placebos parte de premissa fatica que € inadmissivel e que, de qualquer modo,
ndo teria o alcance desgjado no sentido de excluir totalmente a
responsabilidade do fornecedor.

- A empresa fornecedora descumpre o dever de informagéo quando deixa de
divulgar, imediatamente, noticia sobre riscos envolvendo seu produto, em face
de juizo de valor a respeito da conveniéncia, para sua propria imagem, da
divulgacdo ou nédo do problema, Ocorreu, no caso, uma curiosa inversao da
relacdo entre interesses das consumidoras e interesses da fornecedora: esta
alega ser licito causar danos por falta, ou seja, permitir que as consumidoras
sgjam lesionadas na hipétese de existir uma pretensa davida sobre um risco
real que posteriormente se concretiza, e ndo ser licito agir por excesso, ou
seja, tomar medidas de precaucgdo ao primeiro sinal de risco.

- O dever de compensar danos morais, na hipétese, ndo fica afastado com a
alegacdo de que a gravidez resultante da ineficacia do anticoncepcional
trouxe, necessariamente, sentimentos positivos pelo surgimento de uma nova
vida, porque o0 objeto dos autos ndo € discutir o dom da maternidade. Ao
contrério, o produto em questdo € um anticoncepcional, cuja Unica utilidade é
a de evitar uma gravidez. A mulher que toma tal medicamento tem a intencéo de
utilizd-lo como meio a possibilitar sua escolha quanto ao momento de ter filhos,
e a falha do remédio, ao frustrar a opcao da mulher, da ensejo a obrigacdo de
compensacao pelos danos morais, emliquidacéo posterior.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto
Gomes de Barros, acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minisira Relatora. Os Srs. Minisiros Humberto
Gomes de Barros e Ari Pargendler votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2007 (data do julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)

RECORRENTE : SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA

ADVOGADO : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO E OUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP E OUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E
OUTROS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Recurso especid interposto por SCHERING DO BRASIL QUIMICA E
FARMACEUTICA LTDA, com fundamento nadinea'a do permissivo congtituciond.

Acio: dvil plblica, guizada pdo ESTADO DE SAO PAULO e por
FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/SP, em
02.07.1998.

O narrado na inidd diz respeito ao notdrio fato envolvendo o anticoncepciond
MICROVLAR, fabricado pela ré. Segundo amplamente divulgado pela imprensa, um lote de
pilulas que n&o gpresentavam o principio ativo do medicamento, porquanto meros placebos, ou
sgja, comprimidos utilizados para teste de maquinério, foram consumidos por varias mulheres que
vieram a engravidar em face da fdta de eficicia dessas cartedlas de MICROVLAR.

Sudentam os autores:

a) que a empresa "(...) ndo se preocupou em informar corretamente seus
consumidores, atitude que se impunha, pois a mesma é lider nesse segmento, depositaria da
confianca de milhares de pessoas’ (fls. 06);

b) que "(...) nem mesmo a requerida sabe explicar 'como™ (fls 06) os
comprimidos chegaram a popul ag2o;

C) que a empresa SO procurou as autoridades em 22.06.98, muito embora ja em
20.05.98 tivesse confessadamente recebido comunicacdo andnima por escrito a respeito do
acontecido, naqud foi indusve anexado um exemplar do produto inficaz, do que se verificaque

aempresa ndo tomou as medidas adequadas para combater o problema;
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d) que a ré fa multada véias vezes pda vigilanda sanitaria em face do
procedimento adotado nos testes que resultaram na producéo das pilulas ineficazes (fls. 25/32),
porque as embdagens nestes utilizades ndo continham diferenciacdo em relacdo as
embalagens verdadeiras, em desacordo com o art. 10 daLe n° 6.437/77,

€) que o representante da empresa, em depoimento a policia, admitiu a producéo
de cerca de seiscentos mil placebos, cuja diferenciacéo na identificac@o era limitada apenas a
exisgéncia de um nimero de lote seqiiencid tipo ‘11111111

f) que a responsabilidade da ré € objetiva quanto aos danos causados aos
consumidores, e que a omissao quanto ao dever de informar o publico sobre os fatos € fator de
especid relevancia, especidmente enface do art. 10 do CDC;

g) que a coletividade sofreu danos moras em face do intenso abao psiquico
relacionado ao evento, restando impossive a identificagdo dos lesados, por se tratar de interesse
difuso.

Os pedidos foram os sguintes

1) digponibilizar equipe médica neutra a digposicéo de todos os lesados, sem custo
a estes, para fornecimento de todas as informacles, exames e acompanhamentos Necessiios,
indusive para o fim de comprovar a ocorrénciade gravidez em face do uso do placebo;

2) publicar em jornais de grande circulacéo, rédio e TV, notas explicaivas sobre 0
ocorrido e informagdes aptas a propiciar, peos consumidores, a verificaggo sobre a compra de
medicamento eficiente, assm como a informar sobre a exigéncia da equipe médica supra
referida;

3) a fixacdo de multa didia de R$ 10.000,00 (dez mil resis) em face de
descumprimento das medidas supra;

4) pagamento de compensacdo pelos danos moras coletivos ao fundo de
reparacao dos interesses difusos, em vaor minmo de um milhéo dereals,

5) pagamento das custas e despesas processuas.

Por fim, h4 pedido de antecipacéo dos efeitos da tutda rdaivamente as
obrigacOes de fazer, nostermos dos arts. 273 e 461 do CPC.
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Andisando o pedido de antecipacéo de tutela, o juiz, a fls 112/118, determinou
iniddmente o aditamento da inidd para, nos termos da prévia manifetacdo minigerid, fazer
constar do pedido que eventud compensacéo por danos moras seria concedida a titulo de
condenacdo genérica, permitindo futura liquidacZo individud por parte dos consumidores
lesados. Quanto a antecipacdo datutela, concedeu-a para que fossem cumpridos ositens 1, 2 e 3
supra.

O aditamento dainidd fal redizado a fls. 729/730, para acrescer-lhe o pedido de
condenacdo genérica da requerida, induindo-se no objeto da lide os dirgtos individuas
homogéneos dos consumidores efetivamente |esados pela ora recorrente, de formaa permitir, por
estes, futuraexecucao individud da sentenca.

Em contestacéo (fls. 813/876), sustentou a ora recorrente: i) que a empresa fol
diligente em informar as autoridades publicas e 0s consumidores sobre 0s acontecimentos, a partir
do momento em que pbde condtatar a seriedade da Stuacao; i) que o CDC é ingplicavd, porque
a empresa néo fabricara as pilulas ineficazes para comercidizacdo e nem as colocara no mercado;
iii) que os autores ndo detém legitimidade ativa, pois 0s interesses perseguidos sdo de natureza
individud homogéneg; iv) que ocorreria fata de representacdo da fundagéo autora, porque néo
juntados aos autos seus atos conditutivos e 0 indrumento de mandato aos patronos que
assnaram ainidd; v) que todo o processo de producdo e descarte do materid-teste fai redizado
com o cuidado devido; vi) que é insubsistente o pedido de condenaco por danos moras e que o
vaor pedido é abusivo; vii) que é de se reconhecer a incidéncia de caso fortuito como excludente
da responsabilidade, ou, a0 menos, culpa exdusivade terceiro, ou sga, dos farmacéuticos.

Em réplica (fls 1.598/1.610), dirmaram os autores i) que a contestagdo da
empresa apenas corrobora 0 descaso com que edta trata 0 mercado consumidor braslaro, pois
deveria a Schering ter tomado providéncias ao primero snd de irregularidade e ndo se omitido
até que os eventos assumissem proporcoes tragicas, i) que 0 CDC é plenamente gplicavd e que
inexige quaquer problema de legitimidede aiva processud; i) que em nenhum momento
afirmou-se exidir dolo por parte da empresa, no sentido de que esta teria propostadamente
colocado os comprimidos ineficazes em circulacdo, mas Sm que esta néo teve a preocupacdo de

adotar procedimentos especials que assegurassem 0 isolamento de td produto e sua completa
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destruicdo; iv) que os farmacéuticos ndo podem ser responsabilizados, porque néo havia
diferenca concreta entre as caixas de MICROVLAR verdadeiros e as fdsas, e, dém do mas a
responsabilidade previgta no CDC é solidaia v) que a presente agdo versa ndo O sobre
interesses individuais homogéneos, mas também a respeito de interesses coletivos e difusos, no
tocante ao direito de informac&o dos consumidores e a Sua seguranca; Vi) e que o vaor exigido
pelos danos morais Nao € excessivo.

No mesmo sentido manifestou-se 0 Ministério Pblico, afls 1.648/1.650.

Sentenca: julgou procedente o pedido, de forma a tornar definitiva a tutda
parcidmente antecipada, e para condenar aré ao pagamento de compensacdo por danos morais
coletivos no montante de R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais).

O juiz decidiu antecipadamente a lide, nos termos do art. 330, |, do CPC, com
base na seguinte fundamentacao: i) a fabricacdo dos comprimidos é fato incontroverso; ii) a oitiva
de mulheres que teriam engravidado enquanto tomavam o placebo € irrdevante, porque elas ndo
possuem conhecimento especifico sobre o ponto de relevo, que € o procedimento de guarda e
destruicdo das pilulas pelaré; iii) a oitiva do representante legd da empresa pode ser suprida pela
farta documentac@o j& exigente nos autos, e também em virtude da ddimitacéo do ponto de
interesse da lide como sendo a exposicéo dos consumidores a risco; e iv) descabido o pedido de
prova pericd para averiguar o montante dos danos moras sofridos.

No méito, entendeu que a prépria empresa ndo sabe explicar como 0s
medicamentos dingiram os consumidores, ficando demonstrado que a ré ndo tomou medidas
auficientes para prevenir o0 risco que criara ao fabricar medicamentos ineficazes, apesar de
formamente idénticos aos originais. Além disso, igudmente demonstrada a violacdo a0 art. 10, §
1° do CDC, pois a empresa atrasou por quase um més a necessaria comunicac@o dos fatos as
autoridades, e, no correr das investigagdes, anda emitiu comunicado que, de forma nebulosa,
incentivaria as consumidoras a continuar no uso do medicamento falso.

Embargos de declaragéo: opostos pea ora recorrente, sob o fundamento de
contradicdo na sentenca, pois edta iniddmente teria afirmado 0 desinteresse da ré em produzir
prova relaiva ao adegado furto dos placebos, e pogteriormente teria dito que td prova seria
impossive; foram estes, contudo, rejeitados.
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Acdrddo: interposta agpelacéo fundamentada no degado cerceamento de defesa
pelo julgamento antecipado da lide e na reiteracéo das teses ja apresentadas em contestaco, foi
0 recurso parcidmente provido gpenas para cancear a antecipacéo dos efetos da tutda, na parte
em que esta ndo produziu efeitos, nos termos da seguinte ementat

“ Acgdo civil publica — Propositura contra laboratorio
farmacéutico pelos danos morais causados a coletividade em decorréncia de
colocacéo no mercado de anticoncepcional feminino por ee produzido sem o
principio ativo — Procedéncia confirmada em sede de apelo, este provido em
parte tdo SO para cancelar a tutela antecipada concedida em primeiro grau,
no que ndo haja produzido seus efeitos’ (fls 1.961).

Embargos de declaragdo: interpostos com 0 objetivo de sanar degadas
omissdes no acdrdao, foram estes rejeitados.

Recur so especial: sustenta a recorrente violagéo:

a) ao art. 330, I, do CPC, porque indevido o julgamento antecipado da lidesem a
producéo das provas olicitadas pela ora recorrente;

b) aos arts. 1°, 1l e IV e 5° da La n° 7.347/85 e 267, VI do CPC, porque o0s
autores sdo partes ilegitimes para propor acdo em defesa de interesse individud homogéneo,
COMoO ocorre na presente hipdtese;

C) aos arts. 3°, cagput e 8 1° do CDC, e ao at. 267, VI, do CPC, porque a
recorrente € parte ilegitima na medida em que n&o pode ser considerada fornecedora para efeito
de aplicacéo do CDC;

d) ao art. 12, 8 3°, | do CDC, porque demonstrado que a recorrente néo colocou
0 produto no mercado, de formaa ser golicavd a exdudente de responsabilidade di previda;

€) aos ats. 12, 8§ 3°, do CDC e aos arts. 1.521, 111 e 1.546 do CC/16, porque a
responsabilidade por eventud dano, na hipotese, € dos farmacéuticos que venderam o produto ao
consumidor;

f) a0 art. 10 do CDC, porgue a recorrente foi diligente em tomar as medidas
protetivas ap consumidor assim que foi possive;

g) ao art. 159 do CC/16, porque, umavez afastada a responsabilidade objetiva do
CDC, verificase que néo houve quaquer conduta culposa da recorrente;
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h) ao art. 1.058 do CC/16, porque ocorreu caso fortuito na hipdtese;

i) dissidio jurigorudencia no tocante a fixagdo do vaor compensatdrio dos danos
moras

j) aos arts. 535, 1, 165, 458, 1l e lll e 515 do CPC, en face da negdiva de
prestacéo jurisdicond em embargos de declaraco.

Pogteriormente a interposicéo do recurso especid, ja em 04.10.2006, peticionou a
recorrente a fls 2.256/2.306, trazendo cOpia de julgado da 12 Turma do STJ que teria rdevo
para o dedinde da controvérda.

Contrarrazbes afls. 2.149/2.157.

Negado ssguimento, na origem, a0 recurso especid, del provimento ao agravo de
instrumento n° 727.258/SP, determinando a subida dos autos.

Parecer do Minigé&io Plblico Federd a fls 2.238/2.254, de lavra do .
Subprocurador-Gera da Republica, Dr. Aurdlio Virgilio Vega Rios, é peo conhecimento parcid
do recurso especid e, nessa parte, pelo seu ndo provimento.

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 866.636 - SP (2006/0104394-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SCHERING DO BRASIL QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADO : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO EOUTRO
RECORRIDO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON/SP E OUTRO
PROCURADOR : PAULA CRISTINA RIGUEIRO BARBOSA ENGLER PINTO E
OUTROS
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Em linhas geras, cinge-se a controvérsa a andise da responsabilidade imputave a
ora recorrente, empresa fabricante de pilulas anticoncepcionals, pelo indevido consumo de
placebos por da manufaturados em razéo de testes de maquinaio, do que resultou a gravidez de
dgumas usudrias do medicamento. Tais fatos sdo, na presente acdo avil pblica, relacionados
diretamente a necessidade de respeito a seguranca do consumidor, ao direito de informacéo que

estes possuem e a compensacao pel os danos moras sofridos.

| — Da negativa de vigéncia aos arts. 535, 11, 165, 458, 11 e 111 e 515 do
CPC.

Cumpre inidar a presente andise pda degacdo de negdiva de prestacéo
jurisdiciond, muito embora este tenha sdo o Ultimo ponto abordado pela recorrente em seu longo
arrazoado.

Alids, a posicéo topica dada pela recorrente a degada violagdo ao art. 535 do
CPC, por 4, é indicativo da conclusfo a que se chega pela leitura das razbes di apresentadas, no
sentido de que td irresgnacéo dgnifica, como expressamente admitido pela recorrente a fls.
2131, muito mas uma precaucdo em face de eventud entendimento pda auséncia de
prequestionamento sobre dgum ponto controvertido do que, redmente, a indicacédo de uma

omiss2o efetiva e transparente.
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Com efeto, da letura das razdes de embargos de declaracdo agpresentados
perante 0 TYSP, nota-se que estas representaram uma tentativa de se obter um novo julgamento
da lide e, em linhas gerais, S0 gpenas a reiteracdo das razbes de apdacdo. A embargante, até
MesMo, juntou novos documentos em sede de embargos, prética esta que Ndo se coaduna aos
edtreitos limites de cognicéo de ta recurso.

N&o ha, portanto, quaquer violacdo ao art. 535 do CPC.

|| — Da negativa de vigéncia ao art. 330, | do CPC: cerceamento de defesa

pelo julgamento antecipado da lide.

Sudtenta a recorrente, em seus proprios termos, que “ (...) ao revés do que foi
argumentado pela D. Magistrada prolatora da r. decisio de primeiro grau, nem todos os
fatos relevantes haviam sdo aquela ocasido objeto de prova, restando ainda diversos
pontos de extrema importancia a serem objeto de dilacdo probatéria” (fls 2.069).

O requearimento de provas apresentado pela Schering, a fls 1.635/1.636, dz
expressamente 0 seguinte:

“Requer a Quplicada a producdo de prova testemunhal, a
demonstrar a veracidade de todo o alegado, especialmente as condigbes em
gue ocorreram os fatos supostamente originadores dos direitos pleiteados na
demanda, bem como do depoimento de eventuais consumidoras que se
habilitem nestes autos, que prestardo esclarecimentos no sentido da forma de
aquisicdo do material inerte, bem como da ingestéo usual dos contraceptivos.

Requer-se ainda a producéo de prova pericial, a fim de que sgja
averiguada a efetiva ocorréncia de dano moral a coletividade e as
consumidoras cujos supostos direitos estdo sendo defendidos no presente
pleito.

Por fim, requer a producédo de prova documental, a ser
oportunamente juntada aos autos, que igualmente servird a provar toda a
argumentacao expendida pela Suplicada” (sem grifos no origind).

Ao decidir pdo julgamento antecipado da lide, entendeu o juizo que as provas
requeridas ndo seriam aptas a auxiliar a formagdo da convicgdo do Orgéo julgador, pois, nos

termos da sentenca, “ Objeto de andlise € o risco a saude a que ficou exposta toda a
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comunidade de consumidores indistintamente considerados’ (fls. 1.661).

Td ponto é fundamenta para que se compreenda a op¢do do juizo peo
julgamento antecipado da lide A presente acdo ndo € uma das que foram guizadas por
consumidoras do MICROVLAR que, congquanto usu&ias rotindras do produto, se
surpreenderam pelo inido de uma gravidez indesgada; €, ao contr&rio, uma acdo avil pablica,
com pedidos especificos e relaivos a tutdla coletiva de interesses metaindividuais, como ficaclaro
pelaleaturadainidd e de seu posterior aditamento.

A naureza paticular dos pedidos formulados pode ser exemplificada pda
aegacéo de violacdo ao art. 10, 8§ 1°, do CDC, namedida em que inafastéve a responsabilidede
da ré pela demora na prestacéo de informagOes as autoridades publicas e aos consumidores.
Embora a questéo da legitimidede ativa mereca andise em item proprio, por ora basta dizer que,
a evidéncia, um pedido dessa natureza jamais seria veiculado em uma lide promovida por uma
gestante.

A partir dessa constatacéo retira-se, como premissa, a idéa de que umaacdo avil
publica demanda etividade probatdria congruente com o resultado que dela se pretende obter,
sob o prisma daguele que a propde, ou com o resultado gque se pretende evitar, na dtica de quem

se opde ao pedido.

Coerentemente, foi, portanto, da comparacéo entre as matérias controvertidas -
quais sgam, colocacdo ou néo dos consumidores em risco e responsabilidade decorrente do
dever de informacdo — com a dividade probatéria solicitada pela ré que o juizo extrau sua
convicgéo a respeito do cabimento do julgamento antecipado da lide, pois as provas requeridas,
nessa perspectiva, ndo foram consideradas relevantes para o dedinde da controvérsia

Nesta seara, cabe, portanto, andisar em termos especificos 0 acerto ou erro do
entendimento esposado pelo juizo, para que se tenha ou néo por violado o art. 330 do CPC.

Passando-se, portanto, a andise individud de cada prova requisitada, entendeu o
juizo, de inido, que o pedido de producdo de provas para demondrar “ as condigdes em que
ocorreram os fatos supostamente originadores dos direitos pleiteados na demanda” poderia

ser afastado porque: i) a fabricacdo das pilulas ingficazes era fato incontroverso; e i) também era
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fato incontroverso que, de um modo ou de outro, consumidoras adquiriram e consumiram as

pilulas
O primero ponto, por 6bvio, Nd0 merece comentarios, merece atencdo, apenas,

esse segundo ponto, pois, em tese, seria justamente na questdo relativa a forma como as

pilulas teriam atingido as consumidoras que residiria 0 maior interesse probatoério da ré.

Tanto que fo nesse sentido que se deram as duas especificagbes probatdrias ddimitadas de
forma mais clara, quas sgam: o “depoimento de eventuais consumidoras que se habilitem
nestes autos, gque prestarao esclarecimentos no sentido da forma de aquisicéo do material
inerte” e a dividade probatoria tendente a demongtrar a ocorréncia de furto dos medicamentaos,
edta diretamente relacionada a tese de austncia de culpae de ocorréncia de forcamaior.

Quanto a0 depoimento das consumidoras, entendeu O juizo ser td prova
desnecessria porque edtas “(...) ndo possuem conhecimento especifico sobre os
procedimentos adotados pela ré para utilizacdo, guarda e destruicdo do material destinado
atestes’ (fls 1.662).

Com iss0, acertadamente pregtigiou 0 juizo a necessaria coeréncia entre o objeto
da lide e a aividade probatoria perseguida, pois as consumidoras, como dementos finas no
processo de circulagcéo das mercadorias defeltuosas, nenhuma informaco relevante poderiam
trazer aos autos quanto ao modo como os medicamentos fasos dingiram 0 mercado, ja que,

evidentemente, tudo 0 que aconteceu entre a fabricacdo das pilulas ineficazes e a chegada

desse produto as maos das consumidoras sAo fatos antecedentes a prépria compra, a menos

gue a ré esperasse obter das consumidoras uma confissBo no sentido de que estas tomaram
parte, conscientemente, de um grande golpe com o fim de obter indenizacbes milionérias da
empresa.

A Unicainformacéo que as consumidoras poderiam prestar ja constava dos autos -

e ndo tinha sdo impugnada - no sentido de que tais produtos foram adquiridos em farméacias.

E 0 mesmo se diga quanto a degada ocorréncia de furto dos produtos ineficazes

A suspeita de furto dos medicamentos ja tinha sido objeto de inquérito policd que ndo chegou a

uma conclusdo, e as pegas deste estavam reproduzidas na presente agcdo, sendo desnecessario
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pretender produzir novamente tais dementos de convicgéo, apenas para que, ao find, fosse

aingido 0 mesmo ponto de incerteza ja existente.

E de se notar que a propria recorrente, desde sua primera manifestacio, nada
mais faz do que, justamente, invocar a davida decorrente de que a policia néo chegou a uma
conclusio a respaito da forma como os medicamentos foram parar no mercado.

E como nem mesmo a empresa tem idéia precisa do curso dos eventos, tanto que
em nenhum momento formulou de modo claro e objetivo uma hipdtese a respeito, nada haveria,
reslmente, a acrescentar ao quanto ja produzido pela autoridade policid.

Portanto, corretamente entendeu o juizo ser desnecessiria a aividade probatoria
para meramente repetir dementos configuradores de umaduvida e ndo de umacerteza, sendo de
se condderar, anda, que as adegagdes da recorrente foram, de qualquer modo, sopesadas e
descartadas, porque havia, de quaquer sorte, outros dementos a configurar a responsabilidade

da empresa, conforme sera andisado em ponto préprio.

FHnadmente, o pedido de producéo de prova pericid, para que fosse averiguada a
efetiva ocorréncia de dano moral a coletividade fo também apontada, com corregdo, por

incongruente em face da natureza mesma do direito violado, pois, nos termos da sentenca, “ O
dano moral é dedutivel das proprias circunstancias em que ocorreramos fatos’ (fls. 1.662),
sendo de se consderar, novamente, que o pedido aditado da inidd se destinava a condenacéo

por danos morais em carater genérico, tendo como destino o fundo de reparacéo dos interesses

difusos, em caso de auséncia ou escassez de execugdes individuas que, como tas, S0
postergadas para momento posterior.

Esse esclarecimento basta para que se veifigue a incongruéncia de um pedido de
pericia para verificacdo desse tipo epecia de danos morals, namedidaem que td prova somente
poderia ser produzida a partir de um estudo sobre consumidoras individuaizadas.

Evidente que, com is0, ndo e esta a chancdar de antemé@o a possibilidade
juridica da ocorréncia de danos morais coletivos, pois ta assunto diz respeito ap meito; apenas
tomarse por base td pedido, que efetivamente foi fato, para que sga possivd uma conclusio a
respeito da questdo processud ora andisada
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Asim colocado o problema, nota-se que a irresgnacéo da recorrente quanto ao
afagtamento do pedido de producdo de prova pericid para a demonstracdo da ocorréncia de
danos moras coletivos, na verdade, néo diz respeito a eventud violacdo a norma de
procedimento, qua sga, ao art. 330 do CPC; a0 invés, traz em seu contexto, verdadeiramente,
umairresgnacéo de mérito, qua sga, uma eventud impossibilidade de reconhecimento de danos
morais a serem compensados diretamente para a sociedade e ndo para individuos determinados.

Dessa forma, 0 especifico ponto relativo aos danos moras depende de estudo em
Seara propria, ficando, por ora, afastadas as degaces de violacdo ao art. 330 do CPC, com

base nos argumentos expendidos anteriormente.

Embora tais colocagBes sgam, |, sufidentes, ha que se ter uma pdavra, em
respeito aop extenso trabaho desenvolvido pelos patronos da recorrente em suas razoes, sobre o
que seria uma contraditoria admissdo, pela prépria juiza e no corpo da sentenca, de que mas
provas eram necessarias antes do julgamento.

A andise complementar desse ponto € necessaria porgue as razoes de recurso
especid, em Utima ingdnda, tratam indidintamente do que seria a questéo juridica derivada da
necessidade ou ndo de producdo das provas e de uma suposta confusdo semantica que pode ser
vidumbrada a partir da citacdo esparsa de frases da decisdo, quando tomadas fora de seu
contexto.

Assm, as frases usadas como demonstrac@o de divida da juiza e fundamento da
necess dade de producdo de provas sf0 as ssguintes

i) “A alegacéo de que estes lotes G0 objeto de furto depende de prova
inconcussa e nos autos ha somente a comprovacéo de uma suspeita da empresa ré’ (fls
1.663 — grifado no arigind); agui, refere-se a juiza ao fato de que a propria empresa néo fez mas
do que fomentar uma divida, 0 que, conforme ja andisado supra, € de todo inauficente em face
das demais vaidves, indusive juridicas, que fazem parte da controversia;

i) mas para a frente, escreveu a juiza que “Por isso imprescindivel a
comprovacao pela ré de que efetivamente ocorreu o alegado furto de medicamentos das

dependéncias de seu estabelecimento indudtrial” (fls 1.663); outra vez, a juiza fez referéncia
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néo a necessidade de producdo de provas a respeito, mas a propria conduta da recorrente que se
limitaa plantar suspeitas com o intuito de afastar uma responsabilizacéo de base objetiva;

i) a dtima frase, igudmente, sO tem efeito se destacada de seu contexto. Diz a
juizar “ Nesse ponto, ressalto uma divida que permanece, mesmo apos acurada analise dos
autos’ (fls 1.663). Dessa expressio — 'uma divida que permanece — pretende a recorrente
extrair uma confissfo da juiza quanto a sua incerteza para resolver a lide. Contudo, quando lida
no contexto em que proferida, essa frase esta se referindo a afirmacdo de implausibilidade de uma
das aegagtes da defesa, no sentido de que seria impossive produzir as pilulas ineficazes com
dguma diferenciacéo visvd em relacdo as verdadeiras, a 'dividd da juiza, na verdade, era
admitir, como pretendia a ora recorrente, que teria sdo, também, impossive pelo menos carimbar
as caixas de medicamento falso com dgum tipo de derta apds a fabricacéo, desde que redmente
impossive produzi-las com dgumadiferenciacéo.

Quando lida em seu contexto, portanto, nenhum problema se verifica na sentenca
guanto a solidez de seus fundamentos.

I11) Da negativa de vigéncia aos arts. 1°, 11 eIV e5°daLe n° 7.347/85 e
267, VI do CPC.: ilegitimidade ativa para propor acdo em defesa de suposto inter esse

individual homogéneo.

Sugtenta literdmente a recorrente, neste ponto, que “ O interesse é plenamente
divisivel, na medida em que, se desgjar, aquele que se entender lesado pode agir de forma
individual, ndo estando obrigado a ingressar em juizo por acdo coletiva, podendo-se
admitir hipoteticamente haja o acolhimento da pretensdo de um dos lesados e ndo a de
outro” (fls 2.078); “ No caso ora em tela, se direito ha, tem cunho individual homogéneo,
posto que as usuarias gque eventualmente tenham feito uso do produto de ‘Microviar' sdo
perfeitamente determindvels, ndo havendo que se falar em indeterminabilidade dos
titulares do interesse” (fls 2.080).

E, no entender da recorrente, por ser o interesse tutedlado na presente lide de

natureza individual homogénea, ndo haveria autorizacdo legd a uma associagdo como o
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S80, portanto, duas as premissas sobre as quas se udenta a degacdo da
Schering: a definicdo do interesse discutido como individuad homogéneo, e a impossibilidade de
gue uma fundacdo defenda esse tipo de interesse por acéo avil publica

Quanto a primeira, qud sgja, a degacéo de que se cuida, na hipdtese, de interesse
individud homogéneo, ha que se tomar por base uma Stuacdo que é bastante propria da tutda
jurisdicdond dos interesses metaindividuals 0 mesmo fato pode ensgar ofensa tanto a direitos
difusos, quanto a coletivos e individuas dependendo gpenas da Gtica com que se examina a
questdo.

Asam, de inicio, ndo causa qualquer estranheza 0 Imples fato de que, conforme
adegado pela ora recorrente, tenha a Schering Sdo demandada