SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 893919 - SC (2024/0061700-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : DIOGO CORREA TEIXEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : DOUGLAS FERNANDO STOFELA - SC024890
NAIARA WILKE DE SIQUEIRA - DF060256
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. ART. 52, § 1° DA LEP.
INSERCAO REALIZADA APOS PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INTEGRANTE DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PRECEDENTE. INCURSAO EM PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 24/10/2024 a 30/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 05 de novembro de 2024.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 893919 - SC (2024/0061700-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : DIOGO CORREA TEIXEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : DOUGLAS FERNANDO STOFELA - SC024890
NAIARA WILKE DE SIQUEIRA - DF060256
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. ART. 52, § 1° DA LEP.
INSERCAO REALIZADA APOS PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INTEGRANTE DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PRECEDENTE. INCURSAO EM PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de Diogo Correa Teixeira contra decisdo
monocratica de minha lavra, na qual deneguei a ordem, conforme termos da seguinte
ementa (fl. 197):

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REGIME  DISCIPLINAR
DIFERENCIADO. ART. 52, § 1°, DA LEP. INSERCAO REALIZADA APOS
PROCESSO ~ ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRECEDENTE. INCURSAO EM PROVAS.

IMPOSSIBILIDADE.
Ordem denegada.

O agravante alega, em sintese, que apds transcorrido um ano e dois meses

nao foi instaurado o procedimento administrativo disciplinar.

Sustenta que os fundamentos utilizados para manté-lo em regime disciplinar

diferenciado sao os mesmos utilizados para inclui-lo.

Afirma que a inclusdo no regime disciplinar diferenciado n&do é legitima

quando respaldada em faltas graves extemporaneas.

Documento eletronico VDA43661007 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 28/09/2024 08:46:29
Codigo de Controle do Documento: 23b350b7-39ba-44bc-9ab9-db25b916577¢c



Pede a reconsideragcdo da decisdo ou o provimento do agravo regimental
(fls. 207/220).

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo regimental deve ser conhecido, ja que reune os requisitos

de admissibilidade.

No meérito, todavia, n&o deve ser provido, devendo a decisdo ser mantida por

seus proprios fundamentos.

Conforme destaquei na decisdo agravada, o Tribunal local negou provimento

a insurgéncia defensiva, com base nos seguintes fundamentos (fl. 21/23):

Na verdade, a defesa técnica do agravante insiste na tese de que a inclusao
em RDD seria sancéo disciplinar quando, na realidade, a hipétese dos autos trata-
se de medida cautelar (§ 1° do art. 52 da LEP).

[...]

No primeiro caso, qual seja, o da sangdo disciplinar, por certo exige-se a
instauragcdo de procedimento administrativo disciplinar ou a oitiva direta do preso
em juizo, na forma do art. 118, § 2°, da LEP, respeitados o contraditério e a ampla
defesa, conforme mais recentemente decidido pelo Supremo Tribunal Federal
(Tema 941). Ja na segunda hipétese, tratando-se de medida cautelar, dispensavel
a instauracdo de PAD ou realizagao de audiéncia judicial. Segundo dispde o art.
54, §§ 1° e 2°, apresentado o pedido de inclusdo do preso no regime, sobre ele
deverdo manifestar-se o Ministério Publico (caso ndo tenha sido o autor do
requerimento) e a Defesa. Por interpretacao do art. 196 da LEP, depreende-se que
0 prazo para cada uma dessas manifestacoes sera de trés dias. Apds, cabera ao
juiz da execugdo proferir sua decisdo no prazo de quinze dias. Desse
pronunciamento judicial é cabivel agravo da execug¢ao, com fundamento no art.
197 da LEP.

[...]

Logo, tratando-se da hipotese prevista no art. 52, § 1°, incs. | e ll, da LEP ("O
regime disciplinar diferenciado também sera aplicado aos presos provisérios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros: | - que apresentem alto risco para a ordem
e a segurancga do estabelecimento penal ou da sociedade; Il - sob os quais recaiam
fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em
organizagdo  criminosa, associagao  criminosa  ou milicia  privada,
independentemente da pratica de falta grave"), o RDD ocorreu com base no risco
para a ordem e a seguranga do estabelecimento, bem como pelos indicios
concretos da participagao do preso em organizagao criminosa, uma vez que com
ele foi apreendida missiva contendo nomes e instrugées da liderangca de ORCRIM,
no caso PGC, para os membros que estao nas ruas.

Além disso, as informagdes prestadas na origem dao conta de que o

paciente foi incluido no RDD apds apuracdo do processo administrativo disciplinar n.
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079/2021 (fl. 106):

"No mais, compulsando os autos, observo que o pleito de inclusdo do detento
no Regime Disciplinar Diferenciado procede, posto que a participagdo do apenado
na referida organizagcdo criminosa € sabida e comprovada, conforme elementos
coligidos ao PAD n. 079/2021 (seq. 140.1) e é reforgada a sua continuidade, uma
vez que desenvolve agbdes de dentro do Complexo Penitenciario do Estado,
conforme o manuscrito juntado nos autos. Nao bastasse, como muito bem
colocado pelo Ministério Publico, as ameacas dirigidas a Policial Penal lotado na
unidade prisional, por si s6, demonstra a articulacao das liderangas do PGC, pois,
dentro da estrutura hierarquica da facgdo, todas as ordens relacionadas a
atentados contra servidores publicos passam pelo crivo dos membros de maior
influéncia. Assim, a permanéncia do reeducando em celas normais né&o é
suficiente para a garantia da seguranga publica, sendo imprescindivel sua
colocacdo no Regime Disciplinar Diferenciado, para o enfraquecimento do PGC,
porquanto a manutengdo dele no Complexo Penitenciario do Estado significaria
maior respaldo e abrangéncia das decisdes a serem tomadas em nome da facgéo.

Como se observa, foi determinada a inclusdo do reeducando no regime
disciplinar diferenciado uma vez que ele é acusado de integrar faccdo denominada
PGC, tendo sido interceptada carta com instrugdes a membros do grupo com ameagas

a policial penal lotado na unidade prisional.

Por sua vez, o art. 52 da Lei de Execugao Penal dispde que:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
quando ocasionar subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeitara o preso
provisério, ou condenado, nacional ou estrangeiro, sem prejuizo da sangao penal,
ao regime disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:(Redacao dada
pela Lei n. 13.964, de 2019)

| - duragdo maxima de até 2 (dois) anos, sem prejuizo de repeticdo da
sangao por nova falta grave de mesma espécie;(Redacao dada pela Lei n. 13.964,
de 2019)

Il - recolhimento em cela individual; (Redagao dada pela Lei n. 13.964, de
2019)

Il - visitas quinzenais, de 2 (duas) pessoas por vez, a serem realizadas em
instalagbes equipadas para impedir o contato fisico e a passagem de objetos, por
pessoa da familia ou, no caso de terceiro, autorizado judicialmente, com duragao
de 2 (duas) horas;(Redacao dada pela Lei n. 13.964, de 2019)

IV - direito do preso a saida da cela por 2 (duas) horas diarias para banho de
sol, em grupos de até 4 (quatro) presos, desde que ndo haja contato com presos
do mesmo grupo criminoso; (Redacao dada pela Lei n. 13.964, de 2019)

V - entrevistas sempre monitoradas, exceto aquelas com seu defensor, em
instalagbes equipadas para impedir o contato fisico e a passagem de objetos, salvo
expressa autorizacao judicial em contrario;(Redacdo dada pela Lei n. 13.964, de
2019)

VI - fiscalizagao do conteudo da correspondéncia;(Redagao dada pela Lei n.
13.964, de 2019)

VIl - participagcdo em audiéncias judiciais preferencialmente por
videoconferéncia, garantindo-se a participacéo do defensor no mesmo ambiente do
preso. (Redagao dada pela Lei n. 13.964, de 2019)

§ 1° 0O regime disciplinar diferenciado também sera aplicado aos presos
provisérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros: (Redacdo dada pela Lei n.
13.964, de 2019)

| - que apresentem alto risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento
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penal ou da sociedade;(Redacao dada pela Lei n. 13.964, de 2019)

Il -sob os quais recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacao, a qualquer titulo, em organizagao criminosa, associagao criminosa ou
milicia privada, independentemente da pratica de falta grave. (Incluido pela Lei n.
13.964, de 2019)

§ 2° (Revogado).(Redacao dada pela Lei n. 13.964, de 2019)

§ 3° Existindo indicios de que o preso exerce lideranga em organizagao
criminosa, associagdo criminosa ou milicia privada, ou que tenha atuagao
criminosa em 2 (dois) ou mais Estados da Federagdo, o regime disciplinar
diferenciado sera obrigatoriamente cumprido em estabelecimento prisional federal.
(Incluido pela Lei n. 13.964, de 2019)

§ 4° Na hipotese dos paragrafos anteriores, o regime disciplinar diferenciado
podera ser prorrogado sucessivamente, por periodos de 1 (um) ano, existindo
indicios de que o preso:(Incluido pela Lei n. 13.964, de 2019)

| - continua apresentando alto risco para a ordem e a seguranga do
estabelecimento penal de origem ou da sociedade;(Incluido pela Lei n. 13.964, de
2019)

Il - mantém os vinculos com organizagao criminosa, associagao criminosa ou
milicia privada, considerados também o perfil criminal e a funcdo desempenhada
por ele no grupo criminoso, a operagao duradoura do grupo, a superveniéncia de
Novos processos criminais e os resultados do tratamento penitenciario. (Incluido
pela Lei n. 13.964, de 2019)

§ 5° Na hipdtese prevista no § 3° deste artigo, o regime disciplinar
diferenciado devera contar com alta seguranca interna e externa, principalmente no
que diz respeito a necessidade de se evitar contato do preso com membros de sua
organizagao criminosa, associagao criminosa ou milicia privada, ou de grupos
rivais. (Incluido pela Lei n. 13.964, de 2019)

§ 6° A visita de que trata o inciso |ll do caput deste artigo sera gravada em
sistema de audio ou de audio e video e, com autorizagao judicial, fiscalizada por
agente penitenciario. (Incluido pela Lei n. 13.964, de 2019)

§ 7° Apds os primeiros 6 (seis) meses de regime disciplinar diferenciado, o
preso que nao receber a visita de que trata o inciso Il do caput deste artigo
podera, apds prévio agendamento, ter contato telefénico, que sera gravado, com
uma pessoa da familia, 2 (duas) vezes por més e por 10 (dez) minutos. (Incluido
pela Lei n. 13.964, de 2019).

Como se vé, o fato de o réu pertencer afaccdo criminosa, exercendo
posicdo de comando, constitui fundamento legalmente previsto para inclui-lo em regime
disciplinar diferenciado, razdo pela qual néo vislumbro ilegalidade nas decisdes

proferidas pelas instancias ordinarias.

Este também é o entendimento da jurisprudéncia desta Corte Superior de

Justicga:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRESIDIO FEDERAL DE
SEGURANCA MAXIMA. RENOVACAO DO PRAZO DE PERMANENCIA DE
PRESO NO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO. JUiZO DE VALOR QUE
NAO CABE AO MAGISTRADO FEDERAL RESPONSAVEL PELO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. COMPETENCIA DO JUiZO DA ACAO PENAL.
GRAVIDADE DOS FATOS APRESENTADOS. ALTA PERICULOSIDADE DO
APENADO E RISCO PARA A SEGURANCA PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A transferéncia e inclusdo de presos em estabelecimento penal federal de
seguranga maxima, bem como a renovagao de sua permanéncia, justifica-se (i) no
interesse da segurancga publica ou (ii) do préprio preso, nos termos do art. 3.° da
Lei n.° 11.671/2008, sendo medida de carater excepcional.

2. Compete ao Juizo responsavel pela acdo penal a decisdao sobre a

Documento eletronico VDA43661007 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 28/09/2024 08:46:29
Codigo de Controle do Documento: 23b350b7-39ba-44bc-9ab9-db25b916577¢c



manutencao do réu no regime disciplinar diferenciado quando a inclusdo do preso
no presidio federal foi justificada em elementos obtidos nos autos do processo de
origem, sendo o Juizo responsavel pelo presidio no qual se encontra atualmente o
preso competente para solucionar incidentes ou pedidos relativos a execugao da
pena.

3. Existem elementos concretos que justificam a manutengdo do Preso em
Regime Disciplinar Diferenciado, pois se tratar de criminoso de alta periculosidade,
lider de organizagao criminosa responsavel pela ocorréncia de rebelides no
sistema prisional do Estado do Amazonas, ocorridas no principio do ano de 2017,
persistindo os fundamentos que justificaram a transferéncia para o Presidio
Federal com objetivo de assegurar seguranga publica.

4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC n. 473.642/AM, Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 4/2/2019).

Ademais, para entender como pretende a defesa- que ndo houve
instauracdo de procedimento administrativo -, seria imprescindivel o reexame fatico-

probatorio dos autos, circunstancia incabivel na via estreita do mandamus.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/10/2024
a 30/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 30 de outubro de 2024
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