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RECURSO ESPECIAL N°1.670.907 - RS (2017/0108056-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E
IDOSOS DE PASSO FUNDO E REGIAO DO PLANALTO
MEDIO

ADVOGADQOS . DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910
DAISSON SILVA PORTANOVA E OUTRO(S) - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA - RS022998
EMENTA
PREVIDENCIARIO E CIVIL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. IRSM DE FEVEREIRO/1994.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A
REDACAO DADA PELA MP 152391997, AOS BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DESSA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A
QUO. PUBLICAGAO DA ALTERAGAO LEGAL DO PRAZO
DECADENCIAL. ANALISE DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE
23/7/2004, CONVERTIDA NA LEI 10.999/2004. ATOS NORMATIVOS
AUTORIZADORES DA REALIZAQAO DE ACORDO. INEXISTENCIA DE
NOVO ATO DE CONCESSAO. TEORIA DO DIALOGO DAS FONTES.
APLICACAO DOS ARTS. 207 E 209 DO CODIGO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
1. Né&o se configura a alegada negativa de prestacéo jurisdiciond, uma vez que o
Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia que lhe
foi apresentada. Registre-se que ndo € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram.
PREQUESTIONAMENTO
2. Quanto a0 prequestionamento, incide o art. 1.025 do Novo CPC:
"Congderam-se induidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sgjam
inadmitidos ou regeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradi¢ao ou obscuridade.”
PRAZO DECADENCIAL
3. Cuidarse, na origem, de acdo guizada contra o INSS em que se pretende a
revisdo do beneficio previdenciario a fim de recalcular a renda mensa com a
correta aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994.
4. Aplicase 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997, ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos anteriormente a esta, cujo termo a quo € a data da sua entrada em
vigor (28.6.1997) conforme orientacdo firmada nos julgamentos dos Recursos
Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos sob a sisteméica dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC de 1973 e Resolugéo STJ 8/2008).
DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE 23 DE JULHO DE 2004
5. A controvérsia do caso trazido a baila diz respeito a chamada "reviso do



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IRSM", aplicavel aos beneficios concedidos no periodo compreendido entre
marco de 1994 e fevereiro de 1997, uma vez que o INSS utilizou, na corregéo
monetaria dos salarios de contribuicéo, a variacdo do IRSM até janeiro/1994 e em
seguida converteu os valores entdo atuaizados para a nova moeda URV, no dia
28 de fevereiro do mesmo ano. A prética foi rechagada pelo Judiciario, pois o
INSS deveriater utilizado o indice do IRSM de fevereiro de 1994, de 39,67%.
6. Adveio a Medida Provisdria 201, de 23 de julho de 2004, que resultou na Lei
10.999/2004, que autorizou a realizacdo de acordos nesses casos. Nos termos da
Exposicdo de Motivos dessa MP: "A Justica entendeu que o procedimento
adotado prejudicou os segurados em virtude de ndo ter utilizado o indice do IRSM
de fevereiro de 1994, de 39,67%, fato esse que teria reduzido a renda mensa
inicid dos beneficios. Considerando as decisdes proferidas pelo Superior Tribund
de Justica nos casos apreciados, entendemos ser recomendavel encerrar a
polémica e equacionar os impactos financeiros da melhor maneira possivel”.
RAZOES CONSTANTES DA EXPOSICAO DE MOTIVOS
7. O vaor do passivo correspondia, a0 tempo da medida, a R$ 12,33 hilhdes.
Segundo a Exposicéo, a medida "contribui para desonerar o Poder Judiciario,
viahilizando a solucdo das mais de um milhdo de agles ja guizadas e de outras
centenas de milhares que, sem esta Medida, certamente seriam interpostas’.
8. O art. 2°da Le 10.999/2004, equivaente a disposicdo da Medida Provisdria,
digpbe que "terdo direito a revisdo o0s segurados ou seus dependentes,
beneficiarios do Regime Gerd de Previdéncia Socid — RGPS, que se
enquadrem no digposto no art. 1o desta Le e venham a firmar, até 31 de outubro
de 2005, o Termo de Acordo, na forma do Anexo | desta Le, ou, caso tenham
guizado acdo até 26 de julho de 2004 cujo objeto sgja a revisdo referidano art. 10
desta Lel, o Termo de Transacdo Judicid, naformado Anexo Il destalLé".
9. Conclui-se, portanto, que foi criada a possbilidade, temporal mente limitada (até
31 de outubro de 2005), de firmar um acordo por meio do qua — atraves de
concessdes mutuas, tais como 0 pagamento parcelado, em beneficio do ente
publico, e a revisdo imediata do beneficio, a bem do beneficidrio — buscou-se, de
forma expressa, trazer economia para os cofres publicos e diviar a carga do
Judici&io. Ndo houve reconhecimento de erro, mas andlise da jurisprudéncia
concernente & matéria.
10. Utilizar medida que visa a pér fim de modo mais célere a conflito de
interesses como marco inicid para renovacdo do prazo decadencial é distorcer a
esséncia do ato e tolher indevidamente iniciativas dos Poderes Executivo e
Legidativo para encurtar a resolucéo dos conflitos multitudinérios e desafogar o
Judici&rio.
OUTROS DISPOSITIVOS QUE NORTEIAM A DECISAO — DIALOGO
DAS FONTES
11. Aplicando a Teoria do Didogo das Fontes, sistematizada por Erik Jayme,
tem-se a necessidade de coordenacdo entre as leis de um mesmo ordenamento,
como exigéncia de um sistema juridico coerente. Assm, deve-se reconhecer que
uma proposta de acordo feita por quaquer uma das partes ndo gera
reconhecimento do pedido, renlncia ao direito ou confissdo dos fatos.
Entendimento contrario inviabilizaria essa importante ferramenta de pacificacéo
socid, pois cada proposta formulada representaria a propria negagédo do direito do
postulante.
12. Aplicacdo das seguintes orientagdes, entre outras. Novo Codigo de Processo



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Civil: "Art. 3*[...] 8 2° O Estado promoverg, sempre que possive, a solucdo
consensua dos conflitos. 8 3° A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de
solucdo consensua de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Minigtério Publico, inclusve no curso do
processo judicid". Le 12.259/2011: "Art. 86. O Cade, por intermédio da
Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a extingdo da
acao punitiva da administracdo publica ou a reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos)
da pendidade aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas
que forem autoras de infracdo a ordem econdmica, desde que colaborem
efetivamente com as investigagcbes e 0 processo administrativo e que dessa
colaboracéo resulte: [...] 8 10. N&o importard em confissdo quanto a matéria de
fato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta andisada, a proposta de acordo
de leniéncia rgeitada, da qua ndo se fara quaquer divulgacdo [..]." Le
12.846/2013: "Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgéo ou entidade publica
podera celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pea
prética dos atos previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as
investigagOes e 0 processo adminidrativo, sendo que dessa colaboragéo resulte:
[...] 8 70 N&o importard em reconhecimento da prética do ato ilicito investigado
a proposta de acordo de leniéncia regjeitadd’. Enunciado 76 do Fongef: "A
apresentacdo de proposta de conciliacdo pelo réu ndo induz a confissao”.
INICIATIVA DO ESTADO DE REDUZIR DEMANDAS — A BUSCA
PELA CONCILIACAO
13. Ademais, € fato notorio que a presenca do Estado é desproporciond nas lides
trazidas ao Poder Judiciario. Em marco de 2011, o Conselho Nacional de Justica
elaborou a lista com os 100 (cem) maiores litigantes e, quanto a Justica Federal,
gpontou que o INSS respondia por 22,33% de todos 0s processos examinados,
seguido por outros entes ligados a Administracéo Publica (Caixa Econémica
Federa, Unido, Banco do Brasil e Estado do Rio Grande do Sul). Todos esses
entes estdo presentes em 53,73% .
14. Vive-se um tempo em que é imperativo repensar 0 modo excessivamente
litigioso de resolucdo das controvérsias. Na elaboracdo do Anteprojeto de Codigo
de Processo Civil, deixou-se expressa a linha de trabalho a ser adotada: resolver
problemas. 1sso equivale, no dizer da exposicdo de motives, a “deixar de ver o
processo como teoria descomprometida de sua natureza fundamental de méodo
de resolucéo de conflitos, por meio do qua se realizam valores congtitucionais’.
A EXISTENCIA DE NORMA ESCRITA E PRESSUPOSTO PARA A
CONCILIACAO
15. N&o ha mehor forma de resolver conflitos do que aquela oriunda das proprias
partes. A conciliagdo entre partes em conflito € a forma mais legitima de
pacificacao, pois nela ha a presenca insofismavel do consenso.
16. Nessa linha de pensamento, n&o se olvida que o Poder PUblico pode buscar e
redizar medidas consensuais, como se observa nos textos das Leis 9.469/1997
(acordo) e 13.140/2015 (mediacdo), mas € necessario autorizacdo expressa do
Oorgdo competente, que normdmente € o0 Orgdo ma&imo da estrutura
adminidrativa, o qua deve fixar objetivamente as bdizas da transagdo, evitando,
assim, violagOes aos principios da isonomia e da impessoalidade.
17. Desse modo, sempre que houver movimento direcionado a redizacdo de
acordos pelo Poder Publico havera atos normativos que |he dardo suporte e
limites. Tais atos ndo devem, pois, ser interpretados como reconhecimento de
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direito, mas como meios de viabilizar a pacificacd de uma controvérsia, ainda
gue o Estado ndo a reconheca, como no caso concreto, em que a medida
somente teve lugar, conforme Exposicdo de Motivos, diante da jurisprudéncia
desfavoravel e da dificuldade financeira verificada.

DA INTERRUPQAO DO PRAZO DA DECADENCIA LEGAL
18. Ainda que os referidos atos fossem interpretados como reconhecimento de
direito, ndo haveria ai renovagao do prazo decadencia, que ndo se suspende nem
se interrompe nas hipdteses previstas para o prescricional, conforme os arts. 207
e 209 do Cddigo Civil: Art. 207. "Sdvo disposicdo legd em contr&io, ndo se
aplicam a decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem a
prescricdo.” Art. 209. "E nulaa reniincia a decadéncia fixadaem ld."
19. Ao contrério da decadéncia convenciond, a decadéncia lega € considerada
matéria de ordem publica, pois o interesse publico demanda a extingdo do direto
ndo utilizado em determinado lapso temporal. Mesmo que assm quisesse a Unido
ou 0 INSS, seria nulaeventua tentativa de reniincia a decadéncia legad.
20 Embora fosse possivel a renovacao do prazo decadencia por ato normativo da
mesma hierarquia do Codigo Civil, ndo teria Sdo esse o intuito da MP 201/2004
nem da Le 10.999/2004, que ndo abordaram a decadéncia e, muito menos, a
rendncia a decadéncia. Persiste, assim, a orientacéo firmada no Codigo Civil.

DO ATO DE CONCESSAO E DOS PRECEDENTES DO STJ
21. O STJ tem precedentes que aplicam a decadéncia sem consderar a MP
201/2004 (AgRg 1.444.992/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 28/11/2014). Possui, contudo, precedentes que consderam que a referida
MP seria 0 marco inicid do prazo decadencial: REsp 1.501.798, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015, e REsp 1.612.127/RS, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 3/5/2017.
22. Em ambos os precedentes que consideraram a MP 201/2004 como marco
inicid, afirmou-se que o digpositivo legd "expressamente garantiu a revisdo dos
beneficios previdenciarios' e que a revisdo "deve ser redlizada (...) por forca de
expressa digposicao legd, impondo um comportamento postivo a Administracdo
Publica'.
23. Em verdade, uma andlise mais cuidadosa sugere a evolucéo do entendimento
do Tribunal. E certo que por ato de concessio deve ser entendida toda a matéria
relativa aos requisitos e aos critérios de clculo examinada pelo INSS quando o
segurado submete seu pedido de beneficio a Autarquia, do que pode resultar o
deferimento ou indeferimento do pedido. Entretanto, os atos normativos em
exame ndo dispuseram sobre requisitos e critérios do cdculo nem determinaram a
revisdo de todos os beneficios. Regulamentaram a realizac8o de acordos para,
em guerendo o beneficiario, e sob certas condi¢des, haver aplicacdo de um indice
de correcdo especifico, consoante termos pautados pela jurisprudéncia. Os
requistos e critérios genericamente previstos do caculo dos beneficios
potencialmente atingidos néo foram alterados. Em suma, ndo foram os atos
normativos em comento editados para dispor acerca de cdculos para a
concessdo de beneficios.

CONCLUSAO

24. Incide, pois, neste caso, 0 prazo de decadéncia disposto no art. 103 da L&
8.213/1991, indlituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, do direto de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esta ld, cujo termo a quo € a data da sua entrada em vigor
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(28.6.1997).

25. Concedido o beneficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo
decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o
guizamento da acdo com o intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitorio,
deve ser extinto o processo, com resolucéo de merito.

26. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Jusicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apoés o voto-vida da Sra. Minidra Assusete Magdhées e o voto do Sr.
Minigro Francisco Falcdo, acompanhando o Sr. Minidro Relator, a Turma, por maoria,
vencidos os Srs. Minidros Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” A Sra. Minidra Assusete Magahdes
(voto-vigta) e 0 Sr. Minidro Francisco Falcéo vaotaram com o Sr. Minisro Relator.”

Bradilia, 13 de agosto de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.670.907 - RS (2017/0108056-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E

IDOSOS DE PASSO FUNDO E REGIAO DO PLANALTO
MEDIO

ADVOGADOS : DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SLVA PORTANOVA E OUTRO(S) - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA - RS022998

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. REVISAO DE
BENEFICIOS. RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE FEVEREIRO DE
1994. DECADENCIA. NAO-INCIDENCIA. CONSECTARIOS. LEIl
11.960/2000.

1. O prazo extintivo de todo e qualquer direito previsto no art. 103,
caput, da Lel 8.213/91 (redacéo dada pela MP 1.523-9, de 27.06.97, convertida
nalLe n° 9528, de 10.12.97, dterada pda MP n° 1.663-15, de 22.10.98, que por
sua vez foi transformada na Le n° 9.711 de 20.11.98), somente se gplica a
revisdo de ato de concessdo do beneficio previdenci&rio.

2. Condderando que a discussdo sobre a incidéncia do IRSM de
fevereiro/94 diz respeito, tdo somente, a atuadizacdo de sdéio de contribuicio
integrante do PBC, ndo se revela pertinente perquirir sobre a ocorréncia da
decadéncia. A Le n° 10.999, de 15/12/2004, reconheceu o direito dos segurados a
revisdo ora postulada. Assm, decorrendo a revisdo de expressa previsio legd,
ndo se cogita de incidéncia de prazo decadencial, uma vez que a autarquia tem o
dever de recompor os vaores, pagando as diferencas devidas, por derivar de
disposicio legd, estando a Administracéo Publica sujeita ao principio da
legdidade.

3. Nos termos do que dispde a Simula 77 desta Corte: O céculo
darenda mensa inicid de beneficio previdenciario concedido a partir de marco de
1994 indui a variagdo integra do IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%).

4. Declarada pdo Supremo  Tribund Federa a
incondtitucionaidade do art. 1°- F da Le n°9.494/97, com a redacdo dada pelaLei
n° 11.960/2009, os juros moratorios devem ser equivaentes aos indices de juros
aplicaveis a caderneta de poupanca (STJ, REsp 1.270.439/PR, 12 Secdo, Relator
Minigtro Castro Meira, 26/06/2013).

No que tange a corregdo monetaria, permanece a aplicacdo da
TR, como estabelecido nagquela le, e demais indices oficias consagrados pela
jurisprudéncia
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Os Embargos de Declaragéo foram regjeitados (fl. 316, e-STJ).

O recorrente gpontou violaggo dos arts. 103 da Le 8.213/1991, 207 do
Codigo Civil, 2° da La 10.999/2004 e 1.022 do novo CPC por suposta negdiva de
prestacéo jurisdiciona. Argumentou que a Lea 10.999 apenas garantiu ser possivd acordo e
que é impossivd utilizar para o prazo decadencid a possibilidade de suspenséo e interrupcéo
previstapara o prescriciond.

Contraminuta apresentada as fls 208-220, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.670.907 - RS (2017/0108056-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Inicidmente convém dirmar que o Tribund de origem, examinando os argumentaos, fé-lo de
forma consgtente, refutando as questdes levantadas pelas partes. Registre-se que ndo é o
orgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em
defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questoes
relevantes e imprescindive's a sua resolucéo.

Quanto ao prequestionamento, gplica-se o art. 1.025 do novo CPC:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que
0 embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaracdo sgjam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribund superior considere
existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

A tese prefacid do apeo nobre concerne a aplicacéo do art. 103 da Le
8.213/1991, que prevé o prazo decadencid de 10 (dez) anos para a reviséo do ato de
concessao dos beneficios previdenciaios, e a interpretacdo da La 10.999/2004, que teria
reconhecido o direito a revisio dos sdaios de contribuicdo anteriores a margo de 1994,
gplicando-se 0 percentud de 39,67% referentes ao IRSM de fevereiro de 1994.

Como se sabe, 0 STF julgou, em 16.10.2013, sob a Sgemédtica da repercussio
gerd, 0 RE 626.489/SE, fixando, por unanimidade, que o prazo de dez anos para a revisio de
beneficios previdenciérios é gplicavd aos beneficios concedidos antes da Medida Provisiria
(MP) 1.523-9/1997, que o indlituiu. Eisa ementa do julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
(RGPS). REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA.

1. O direito a previdéncia socid conditui direito fundamentd e,
uma vez implementados 0s pressupostos de sua aguisicao, ndo deve ser afetado
pelo decurso do tempo. Como consequéncia, inexiste prazo decadencid para a
concessao inicid do beneficio previdenciario.

2. E legitima, todavia, a indiituicio de prazo decadencia de dez
anos para a revisdo de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da
seguranca juridica, no interesse em evitar a eternizacéo dos litigios e na busca de
equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario.
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3. O prazo decadencid de dez anos, indituido pela Medida
Provisoria 1.523, de 28.06.1997, tem como termo inicia o dia 1° de agosto de
1997, por forca de disposicdo nela expressamente prevista. Td regra incide,
inclusve, sobre beneficios concedidos anteriormente, sem que iSO importe em
retroatividade vedada pela Congtitui ¢&o.

4. Inexiste direito adquirido a regime juridico ndo sujeito a
decadéncia.

5. Recurso extraordinario conhecido e provido.

(RE 626489, Rdl. Min. Roberto Barroso, Tribund Pleno, DJe
23.9.2014).

A Primara Segéo do STJ, por sua vez, julgou a questéo da decadéncia da
revisfo dos beneficios previdenciaios sob a Sseméica dos recursos repetitivas, como

demongtram os seguintes acordéos.

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEI 821391, COM A REDAQAO DADA PELA MP
1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICAC;AO DA ALTERAC;AO
LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
INTERVEN(;AO COMO "AMICUS CURIAE" E DE SUSTENTA(;AO
ORAL. AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

[...]

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios
anteriores a0 prazo do art. 103 da Le 8213/1991, indituido pela Medida
Provisdria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei
9.528/1997, por ter transcorrido 0 decénio entre a publicacdo da citada norma e o
guizamento da agéo.

9. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: "E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agcdo do segurado ou
benefici&rio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito adminigrativo.”

SITUACAO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

10. Em Stuacdo andoga, em que o direito de revisio é da
Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Le P
9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Le" (MS 9.122/DF, Rel. Minigro Gilson
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Dipp, Corte Especia, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rdl.
Minisro Paulo Gdlotti, Corte Especid, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rdl.
Ministra Eliana Camon, Corte Especid, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencia previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 € o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direto ao
beneficio previdenciério.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimoénio juridico,
e ndo é possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingéo.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de
0 segurado alterar a concessao inicid em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitdvel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de revisio das prestacOes previdenci&rias concedidas
antes da ingtituicdo do prazo decadencial.

RESOLU(}AO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lel 8.213/1991,
indituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Se¢do, dinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especid e revisando a orientagdo adotada pela Terceira
Secdo antes da mudanca de competéncia ingtituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento, com relacéo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997, que dterou o caput do art.
103 da Le de Beneficios, de que "o termo inicid do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decena (28.6.1997)" (RESP
1.303.988/PE, Rel. Minisro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ
21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencia decena entre a
publicagdo dessa norma e o guizamento da agdo com o intuito de revisdo de ato
concessorio ou indeferitério, deve ser extinto 0 processo, com resolucdo de
mérito, por forca do art. 269, IV, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especid
provido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
8/2008 do STJ.

(REsp 1309529/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo,
DJe 04/06/2013).

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
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DO ART. 103 DA LEI 82131991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO
LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

1. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios
anteriores a0 prazo do art. 103 da Le 8.213/1991, indituido pela Medida
Provisdria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), pogteriormente convertida na Lei
9.528/1997, por ter transcorrido o decénio entre a publicacdo da citada norma e o
guizamento da agao.

2. Dispde a redagio supracitada do art. 103: "E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou
benefici&rio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito adminigrativo.”

SITUAC;AO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

3. Em stuacdo andoga, em que o direito de revisdo € da
Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na Le P
9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida La" (MS 9.122/DF, Rel. Minigtro Gilson
Dipp, Corte Especid, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rd.
Minisro Paulo Gdlatti, Corte Especid, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rd.
Minigtra Eliana Cadmon, Corte Especid, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
103 da Le 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciario.

5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimonio juridico,
ndo sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingdo.

6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidede de
0 segurado alterar a concessdo inicid em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime juridico.

7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de revisdo das prestacOes previdenciarias concedidas
antes da ingtituicéo do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le 8.213/1991,
indituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Lel 9.528/1997, no
direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

9. No mesmo senitido, a Primeira Se¢do, dinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira
Secdo antes da mudanca de competéncia indituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento - com relacdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisbria 1.523-9/1997, que dterou o caput do art.
103 da Le de Beneficios - de que "o termo inicid do prazo de decadéncia do
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direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decena (28.6.1997)" (RESP
1.303.988/PE, Re. Minisro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ
21.3.2012).

CASO CONCRETO

10. Concedido, in casu, 0 beneficio antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decena entre a publicacdo
dessa norma e 0 guizamento da acdo com o intuito de rever ato concessorio ou
indeferitorio, deve ser extinto o processo, com resolucéo de mérito, por forca do
art. 269, 1V, do CPC.

11. Recurso Especia provido. Acdrddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ.

(REsp 1326114/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo,
DJe 13/05/2013).

Aplicavd, portanto, o prazo decena aos beneficios concedidos anteriormente &
Medida Provisdria 1.523-9/1997, a contar ndo do ato de concessdo anterior, mas da vigénda
do dudido ato normativo.

A controvérsa do tema trazido a bala, contudo, diz respeito a chamada
"revisito do IRSM". Em poucas paavras, no caso dos beneficios concedidos no periodo
compreendido entre margo de 1994 e feverairo de 1997, o INSS utlizou na corregdo
monetéria dos saarios de contribuicio a variaco do IRSM até janeiro/1994 e, em seguida,
converteu os vaores entdo auaizados para a nova moeda URV, no dia 28 de feverairo do
mesmo ano. A préticafoi rechacada pelo Judici&io, pois 0 INSS deveriater utilizado o indice
do IRSM de fevereiro de 1994, de 39,67%.

O que diferencia o presente caso dos demais, rdativos a decadéncia do direto
de revisar 0 ato de concessao dos beneficios previdenci&ios, é a edicdo da Medida Provisiria
201, de 23 de julho de 2004, que resultou naLa 10.999/2004.

Inicidmente, na andlise desses atos, vae examinar a Exposicéo de Mativos da

MP 201/2004:
Excelentissmo Senhor Presidente da Republica,

Submetemos & elevada consideracéo de V ossa Exceléncia Projeto
de Medida Provisdria que "autoriza a revisdo dos beneficios previdenciérios
concedidos, com data de inicio posterior a fevereiro de 1994, e o pagamento dos
valores atrasados, nas condigbes que especifica'. Deve ser ressdtado que as
diretrizes gerais para a mencionada revisdo, expressas nesta Medida, foram
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acordadas com as entidades representativas dos interesses dos benefici&rios da
Previdéncia Socid - 0s aposentados e pensionistas.

Cumpre-nos esclarecer, Excelentissmo Senhor Presidente, que,
antes da publicacéo da Emenda Congtituciona n° 20, de 1998, e da Le n° 9.876,
de 1999, que indituiu o "fator previdenciaio’, o Regime Gerd de Previdéncia
Socid - RGPS calculava o vdor dos beneficios a serem concedidos com base na
média dos dtimos sd&iosde-contribuicdo do segurado, corrigidos
monetariamente. Essas 36 remuneracfes podiam ser apuradas em um periodo de
até 48 meses antes da data de aposentadoria do segurado.

O indice usado para fazer a correcdo das ditas remuneracoes
variou ao longo dos anos 90, tendo sdo INPC, IPC-r, IGP-DI e outros. No
periodo compreendido entre janeiro de 1993 e julho de 1994, vigorou o indice de
Regjuste do Sdaio Minimo - IRSM, de acordo com o art. 9° da Le n° 8542, de
23 de dezembro de 1992.

No caso dos beneficios concedidos no periodo compreendido entre
margo de 1994 e fevereiro de 1997, o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS, interpretando o disposto no art. 21 da Lei n° 8.880, de 1994, que
"Dispbe sobre o Programa de Estabilizacdo Econémica e o Sistema
Monetério Nacional, institui a Unidade Real de Valor (URV)", utilizou, na
correcdo monetéria dos salario-de- contribuicédo, a variacdo do IRSM até
janeiro/94 e em seguida converteu os valores entdo atualizados para a
nova moeda URV, no dia 28 de fevereiro do mesmo ano.

A Justica entendeu que o procedimento adotado prejudicou
0s segurados em virtude de ndo ter utilizado o indice do IRSM de
fevereiro de 1994, de 39,67%, fato esse que teria reduzido a renda
mensal inicial dos beneficios. Considerando as decisdes proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica nos casos apreciados, entendemos ser
recomendavel encerrar a polémica e equacionar os impactos financeiros
da melhor maneira possivel.

Trata-se de 1.883.148 (um milh&o, oitocentos e oitenta e trés mil,
cento e quarenta e oito) beneficios que potenciamente teriam sido prejudicados,
cujos titulares poderdo beneficiar-se da revisdo ora proposta. O vaor do passivo
corresponde aos cinco anos anteriores a agosto de 2004 foi estimado em R$ 12,33
bilnGes. Além desse vador, correspondente a "atrasados’ (estoque), havera,
também, um impacto no fluxo de despesa corrente do INSS da ordem de R$
2,313 hilhdes anuais, pois continuam ativos cerca de 1,58 milh&o desse beneficios.

[.]

E importante registrar que a solugdo apresentada, dém de
espelhar solucdo possivel, diante das enormes dificuldades financeiras da Uni&o
para honrar compromisso de tamanha monta revela a postura serena e
democrética do Governo de Vossa Exceéncia, no trato de questbes sérias,
relevantes e urgentes para expressvo segmento da sociedade e, de resto,
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contribui para desonerar o Poder Judiciario, viabilizando a solugdo das
mais de um milh&o de acdes ja ajuizadas e de outras centenas de milhares
que, sem esta M edida, certamente seriam inter postas.

Objetivamente, a proposta autoriza a revisdo adminidrativa,
mediante assinatura de Termo de Acordo ou de Transacéo Judicial, de
todos os beneficios concedidos pelo INSS a partir de margco de 1994, em cuja
apuragdo do vaor da renda inicid tenham sdo utilizados salérios-de-contribuicéo
correspondentes a competéncias anteriores a margo de 1994. Prevé também
essa Medida o pagamento parcelado das diferencas apuradas em relagdo aos
cinco anos anteriores a agosto de 1994, corrigindo-se o vaor de cada uma das
parcelas pela variacdo do indice Nacional de Precos a0 Consumidor - INPC.

A Medida ora proposta estabelece que, uma vez protocolado o
Termo de Acordo ou redizada a intimacdo da homologacdo do Termo de
Transacdo Judicid, a implementacdo da revisdo, por parte do INSS, devera ser
feita até 0 segundo pagamento subseqiiente a data do referido protocolo ou da
intimacdo. Estabelece, também, que a diferenca apurada a partir da competéncia
agosto de 2004 sera paga em parcelas mensais e sucessivas, corrigidas pelo
INPC, em nimero equivaente ao de meses decorridos entre 0 més de agosto de
2004 e a data de implementacdo da reviséo.

[.]

Para smplificar a operaciondizacdo da revisdo, agilizar sua
implementacdo e proporcionar maior comodidade ao benefici&io, a Medida
Provisoria, além de apresentar os textos basicos dos mencionados Termos de
Acordo e de Transacdo Judicid, autoriza o INSS a celebrar convénio ou contrato
com a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, a Caixa Econdmica Federal
e 0 Banco do Brasl, bem como firmar convénios com entidades associativas ou
sndicatos de aposentados e pensionistas, para colaborarem na entrega e
recebimento dos mencionados Termos.

Estas, Excdentissmo Senhor Presidente da Replblica, sGo as
razGes que nos levam a submeter & elevada consideracéo de Vossa Exceléncia o
presente Projeto de Medida Provisoria, que, em merecendo acolhida, poréa
termo a inUmeras demandas judiciais e, além de desafogar o Poder
Judiciario, viabilizara o recebimento, ja a partir do més de setembro, de
recur sos pelos aposentados e pensionistas, o que resultara em aumentos
significativos de seus beneficios.

(Digponivd  na pégina da Presdéncia da Republica
<https./mwww.planato.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/EXxm/EMI-17-MF-M
PS-04.ntm>, acesso em 19 de janeiro de 2017, grifos acrescentados)

Eis os primeros dois atigos da L, equivdentes a disposicdo da Medida
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Art. 1o Fica autorizada, nos termos desta Lel, a revisdo dos
beneficios previdenciarios concedidos com data de inicio posterior a fevereiro de
1994, recal culando-se 0 salario-de-beneficio origind, mediante a inclusdo, no fator
de correcdo dos sdarios-de-contribuicdo anteriores a marco de 1994, do
percentual de 39,67% (trinta e nove inteiros e sessenta e sete centésimos por
cento), referente ao indice de Regjuste do Sa&io Minimo - IRSM do més de
fevereiro de 1994.

Art. 20 Terdo direito a revisdo 0s segurados ou seus
dependentes, beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Socid - RGPS, que
se enquadrem no disposto no art. 10 desta Lei e venham a firmar, até 31 de
outubro de 2005, o Termo de Acordo, na forma do Anexo | desta Le, ou, caso
tenham guizado ag&o até 26 de julho de 2004 cujo objeto sgja a revisdo referida
E(; art. 1o desta Le, o Termo de Transacéo Judicid, na forma do Anexo Il desta
Condlui-s, portanto, que foi criada a possibilidade, tempordmente limitada (até
31 de outubro de 2005) , de firmar um acordo por meio do qua — aravés de concessdes
mUtuas, tais como 0 pagamento parcelado, em beneficio do ente publico, e a revisto imediaa
do beneficio, a bem do benefici&rio — buscou-se, de forma expressa, trazer economia para
0s cofres publicos e aliviar a carga do Judicidrio. N&o houve reconhecimento de erro,
mas analise da jurisprudéncia acer ca da matéria.

N&o setrata, pois, de mero reconhecimento do direito dos segurados, de modo
que surge um novo prazo decadencid a partir da publicacéo da Medida Provisdria 201/2004.
Trata-se de formulac@o de poalitica condiliatdria, Ndo contenciosa, visando a resolver problema
que afeta inlmeros benefici&ios da Previdéncia Socid, com a preocupacéo de ndo onerar
demasiadamente os cofres plblicos e 0 Poder Judidaio.

Utilizar medida que visa a pér fim de modo mais célere a conflito de interesses
Ccomo marco inidd para renovacdo do prazo decadencia € distorcer a essénciado ato e tolher
indevidamente inicidivas dos Poderes Executivo e Legidativo para encurtar a resolucéo dos
conflitos multitudinérios e desafogar o Judiciario.

Ademais, golicando a Teoria do Didogo das Fontes, ssematizeda por Erik
Jayme, tem-se a necessidade de coordenacdo entre as leis de um mesmo ordenamento, como

exigéncia de um sgema juridico coerente. Assm, deve-se reconhecer que uma proposta de
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acordo feta por quaquer uma das partes ndo gera reconhecimento do pedido, rendncia ao
direito ou confissfo dos fatos. Entendimento contrario invigbilizaria essa importante ferramenta
de pacificacdo socid, pois cada proposta formulada representaria a propria negacdo do direito
do podulante.

Nesse sentido, confiram-se, por exemplo, as seguintes orientagdes:

Novo Cddigo de Processo Givil:

Art. 30[...]

8 20 O Estado promoverd, sempre que possivel, a solucdo
consensua dos conflitos.

8 30 A conciliagdo, a mediacdo e outros méodos de solugdo
consensua de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores
publicos e membros do Minigtério PUblico, inclusive no curso do processo judicid.

Lel 12.259/2011:

Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Gerd,
podera celebrar acordo de leniéncia, com a extingdo da agdo punitiva da
administracdo publica ou a reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da pendidade
aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem
autoras de infracéo a ordem econdmica, desde que colaborem efetivamente com
as investigagOes e 0 processo adminigtrativo e que dessa colaboracdo resulte:

[...]

8 10. N&o importara em confissdo quanto a matéria de fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta andisada, a proposta de acordo de
leniénciargeitada, da qua ndo se fara qualquer divulgacao.

[--]

Lel 12.846/2013:

Art. 16. A autoridade méxima de cada 6rgéo ou entidade publica
podera celebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela
prética dos atos previstos nesta Le que colaborem efetivamente com as
investigagOes e 0 processo adminigirativo, sendo que dessa colaboracéo resulte:

[...]

8§ 70 N&o importara em reconhecimento da prética do ato ilicito
investigado a proposta de acordo de leniéncia rgjeitada.

Enunciado 76 do FONAJEF:
A apresentacdo de proposta de conciliacdo pelo réu ndo induz a
confissdo.
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Ademais, é fato notdrio que a presenca do Estado é desproporciona nas lides
trazidas a0 Poder Judiciaio. Em marco de 2011, o Conseho Naciond de Justica elaborou a
liga com os 100 (cem) maiores litigantes e, quanto a Justica Federa, apontou que o INSS
respondia por 22,33% dos todos 0s processos examinados, seguido por outros entes ligados a
Adminigtracéo Plblica (Caixa Econdmica Federal, Uni&o, Banco do Brasl e Estado do Rio
Grande do Sul). Todos esses entes estdo presentes em 53,73%.

Vive-se um tempo en que € impedaivo repensar 0 modo excessvamente
litigioso de resolucéo das controvérsas. Como exemplo disso, tem-se a aprovacdo do novo
Cabdigo de Processo Civil (Le 13.105, de 16 de margo de 2015). Predestinado a ser uma
bandeira de um direito processud eficiente, cdere e “anti-formdigtd’, o novo CPC € o manud
do processo, este compreendido como indrumento idoneo para resolucéo de conflitos e
concretizacdo de normeas e vaores conditucionas.

Na daboracdo do Anteprojeto de Codigo de Processo Civil, deixou-se
expressa a linha de trabaho a ser adotada: resolver problemas. 1sso equivde, no dizer da
exposicdo de moativas, a “deixar de ver 0 processo como teoria descomprometida de sua
natureza fundamenta de méodo de resolucdo de conflitos, por meéo do qua se redizam
valores conditucionas’.

N&o ha mdhor mandra de resolver conflitos que aguela oriunda das préprias
partes. A conciliac@o entre partes em conflito € a forma mais legitima de pacificacdo, pois nda
hé& a presencainsofismavd do consenso.

Nessa linha de pensamento, ndo se pode olvidar a dificuldade de o Poder
PUblico, defensor em Juizo do interesse publico, primaio e secundario, buscar e redizar
medidas consensuals. Embora possivel, como se observa nos textos das Leis 9.469/1997
(acordo) e 13.140/2015 (mediacén), é necessario autorizacao expressa do orgao competente,
que normadmente € 0 Orgdo maximo da edrutura adminidrativa, 0 qud deve fixar
objetivamente as bdlizas da transacao, evitando, assm, violagdes aos principios da isonomiae
daimpessodidade.

Desse modo, sempre que houver movimento direcionado a realizacéo de

acordos pelo Poder Publico, havera atos normativos que Ihe dardo suporte e limites.
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Tas atos ndo devem, pois, ser interpretados como reconhecimento de direito, mas meos de
viddlizar a pacificacéo de uma controvérsia, ainda que o Estado ndo a reconheca, como no
caso concreto, em que a medida somente teve lugar, conforme Exposicéo de Mativos, diante
da jurisprudéncia desfavorave e da dificuldade financara verificada

Ademas, anda que os refeitos atos fossem interpretados como
reconhecimento de direito, ndo haveria a renovagdo do prazo decadencid, que ndo se
suspende nem se interrompe nas hipoteses previdas para o prescriciond. Guiam a concuséo,

nesse sentido, os seguintes digpositivos do Codigo Qvil:

Art. 207. Sdvo disposicio legd em contrério, ndo se aplicam a
decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescricao.

[.]

Art. 209. E nula arentincia a decadéncia fixada em lei.

Ao contr&io da decadéncia convenciond, a decadéncia legal € consderada
matéria de ordem publica, pois o inter esse publico demanda a extingdo do direito ndo
utilizado em determinado lapso temporal. Dessa forma, anda que assm quisesse a Unido
ou 0 INSS, serianulaeventud tentativa de rentincia a decadéncia legd.

Explico mehor. Embora fosse possivel a renovacéo do prazo decadencid por
ato normetivo da mesma hierarquia do Codigo Civil, néo foi esse o intuito da MP 201/2004
nem da Le 10.999/2004, que ndo abordaram a decadéncia e, muito menos, a rendinda a
decadéncia. Persste, assm, a orientacdo firmadano Codigo Civil.

Por fim, verificarse que o STJ tem precedentes que golicam a decadéncia sem
condderar a MP 201/2004 (AgRg 1.444.992/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 28/11/2014). Possui, contudo, precedentes que congderam que a referida MP
seria 0 marco inidd do prazo decadencid: REsp 1.501.798, Rd. Min. Mauro Campbdl
Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015, e REsp 1.612.127/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primera Turma, DJe 3/5/2017. Em ambos, airmou-se que o dispostivo legd
"expressamente garantiu a revisio dos beneficios previdenciaios' e que a revisio "deve ser
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redizada (...) por forca de expressa disposicéo legd, impondo um comportamento positivo a
Adminigtracéo Pdblica'.

Em verdade, umaandise mais cuidadosa sugere a evolucéo do entendimento do
Tribundl. E certo que por ato de concessio deve ser entendida toda a matéria rdativa aos
requisitos e aos critérios de cdculo examinada peo INSS quando o0 segurado submete seu
pedido de bendficdo a Autarquia, do que pode resultar o deferimento ou indeferimento do
pedido. Entretanto, os atos normativos em exame ndo dispuseram sobre requistos e critérios
do cdculo nem determinaram a revisdo de todos os beneficios. Regulamentaram a redizacéo
de acordos para, em querendo o beneficidrio, sob certas condigdes, haver aplicacdo de um
indice de correcéo especifico, consoante termos pautados pela jurisprudéncia. Os requisitos e
critérios genericamente previstos do cdculo dos beneficios potencid mente aingidos néo foram
dterados.

Em suma, ndo foram os atos normaivos em comento editados para dispor
acerca de cdculos para a concessao de bendficios

Desse modo, deve-se glicar o entendimento fixado peo STJ no RES
1.309.529/PR e no REsp 1.326.114/SC, julgados ambos pda ssemaica dos recursos
repetitivos. Incide, pois, neste caso, 0 prazo de decadéncia disposto no art. 103 da Le
8.213/1991, indituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na Le 9.528/1997,
do direto de revisio dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esta le, cujo
termo a quo € a data da sua entrada em vigor (28.6.1997).

Concedido 0 bendficio antes da Medida Provisoria 1.523-9/1997 e havendo
decorrido o prazo decadencia decenad entre a publicacéo dessa horma e o guizamento da
acao com o intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitdrio, deve ser extinto 0 processo,
com resolucéo de mérito.

No presente caso, a demanda fol proposta em 13.5.2014, momento em que ja
tinha havido o decurso do prazo decadencid decend.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.670.907 - RS (2017/0108056-0)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS contra acorddo proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiao assim ementado (e-STJ, fl. 297):

PREVIDENCIARIO. AGCAO CIVIL PUBLICA. REVISAO DE BENEFICIOS.
RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994.
DECADENCIA. NAO-INCIDENCIA. CONSECTARIOS. LEI 11.960/2009.

1. O prazo extintivo de todo e qualquer direito previsto no art. 103, caput,
da Lei 8.213/91 (redacédo dada pela MP 1.523-9, de 27.06.97, convertida
na Lei n°® 9.528, de 10.12.97, alterada pela MP n°® 1.663-15, de 22.10.98,
gue por sua vez foi transformada na Lei n°® 9.711, de 20.11.98) somente
se aplica a revisdo de ato de concesséo do beneficio previdenciario.

2. Considerando que a discussdo sobre a incidéncia do IRSM de
fevereiro/94 diz respeito, tdo somente, a atualizacdo de salario de
contribuicdo integrante do PBC, ndo se revela pertinente perquirir sobre a
ocorréncia da decadéncia. A Lei n° 10.999, de 15/12/2004, reconheceu o
direito dos segurados a revisdo ora postulada. Assim, decorrendo a
revisao de expressa previsao legal, ndo se cogita de incidéncia de prazo
decadencial, uma vez que a autarquia tem o dever de recompor 0S
valores, pagando as diferencas devidas, por derivar de disposicao legal,
estando a Administracéo Publica sujeita ao principio da legalidade.

3. Nos termos do que dispde a Sumula 77 desta Corte: O calculo da
renda mensal inicial de beneficio previdenciario concedido a partir de
margo de 1994 inclui a variagdo integral do IRSM de fevereiro de 1994
(39,67%).

4. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade do
art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacéo dada pela Lei n® 11.960/2009,
0S juros moratdrios devem ser equivalentes aos indices de juros
aplicaveis a caderneta de poupanca (STJ, REsp 1.270.439/PR, 12 Secéao,
Relator Ministro Castro Meira, 26/06/2013). No que tange a corregéo
monetaria, permanece a aplicacdo da TR, como estabelecido naquela lei,
e demais indices oficiais consagrados pela jurisprudéncia.
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Proferido voto pelo eminente Relator, Min. Herman Benjamin, no qual
concluiu pela incidéncia da decadéncia a hipotese, em decorréncia de nova reflexao
sobre os efeitos da Medida Provisoéria n. 201, de 23/7/2004, pedi vista dos autos para
melhor analise em razdo da existéncia de precedentes deste Superior Tribunal em
sentido diverso.

A questédo aqui posta é saber se a referida medida proviséria afasta, ou
nao, a incidéncia do prazo decadencial de 10 anos, previsto no art. 103 da Lei n.
8.213/1991, nos casos em que se pleiteia a revisdo da renda do beneficio
previdenciario, a fim de que se tenha aplicado o indice de correcdo do salario minimo
relativo ao més de fevereiro de 1994,

Analisada, anteriormente, a questdo tanto pela Primeira quanto pela
Segunda Turma, concluiu-se, quanto a aplicacao do citado indice, como cumprimento
do disposto pela Medida Proviséria n. 201/2004 (posteriormente convertida na Lei n.
10.999/2004), que ndo seria caso de revisao tipica do ato de concessao do beneficio, a
gual é condicionada ao pedido do segurado, mas, sim, de aplicacdo de determinacao
legal.

Eis os precedentes:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE RENDA
MENSAL INICIAL. INCLUSAO DO IRMS DE FEVEREIRO DE 1994,
DIREITO A REVISAO RECONHECIDO NA LEI 10.999/2004. NAO
CONFIGURACAO DA DECADENCIA NA HIPOTESE DE REVISAO
PREVISTA EM LEI. ATO OMISSIVO DA ADMINISTRACAO. RECURSO
ESPECIAL DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No periodo compreendido em janeiro/1993 e fevereiro/1994, os salarios
de contribuicdo foram corrigidos pela variacdo do IRSM para fins de
apuracéao do valor do salério de beneficio.

2. Em marco de 1994, com a entrada do Plano Real, o indice de
atualizacéo passou a ser a URV, a teor do que disp0s a Lei 8.880/1994.
Ocorre que no momento de conversao dos salarios de beneficio em URV
nao se aplicou a inflacdo verificada no més de fevereiro de 1994, que
alcancou o indice de 39,67%.

3. Reconhecendo tal situacdo, em 2004, foi editada MP 201/2004,
posteriormente convertida na Lei 10.999/2004, garantindo a incluséo do
percentual de 39,67% (correspondente a variacao do IRSM de fevereiro de
1994) na atualizacdo monetaria dos salarios de contribuicdo anteriores a
marco de 1994 que integrem o PBC.

4. A revisao dos beneficios previdenciarios concedidos com data de inicio
posterior a fevereiro de 1994, nos termos acima expostos, deve ser
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realizada, como se verifica, por forca de expressa disposicao legal,
impondo um comportamento positivo a Administracdo Publica, quanto a
revisdo do ato administrativo com vistas a atender esse direito
fundamental.

5. Nesse contexto, a acao revisional em tela ndo busca propriamente o
reconhecimento da ilegalidade do ato de concessao do beneficio, mas,
antes, fazer atuar a lei reconhecedora da violacdo do direito previdenciario
e da necessaria revisdo do ato administrativo.

6. Nao se cuida de tipica acdo revisional que teria como condicdo a
iniciativa do interessado, e, sim, de revisdo reconhecida em expressa
determinacao legal, ndo sendo admissivel atribuir a inércia ao particular,
quando a omissao é da Administracao.

7. Forcoso destacar que a Autarquia Previdenciaria em sua IN 45/2010,
reconhecia expressamente que as revisdoes determinadas em dispositivos
legais, ainda que decorridos mais de 10 anos da data em que deveriam
ter sido pagas, deveriam ser processadas, observando-se somente a
prescricdo quinquenal.

8. Recurso Especial do INSS a que se nega provimento.

(REsp 1.612.127/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/4/2017, DJe 3/5/2017)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE
FEVEREIRO/94. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL.
DATA DA MEDIDA PROVISORIA 201, DE 23/7/2004, CONVERTIDA NA
LEl 10.999/2004. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. De acordo com os Recursos Especiais Repetitivos 1.309.529/PR e
1.326.114/SC, incide o prazo de decadéncia do artigo 103 caput da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na
Lei 9.528/1997, ao beneficio concedido anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia, isto €, 28/6/1997.

2. E possivel afirmar que por ato de concessdo deve ser entendida toda
matéria relativa aos requisitos e critérios de calculo do beneficio
submetida ao INSS no requerimento do beneficio, do que pode resultar o
deferimento ou indeferimento do pleito.

3. No presente caso, a pretenséo veiculada consiste na reviséo da renda
mensal inicial do beneficio pela aplicacdo integral do IRSM de
fevereiro/1994 porque a Medida Provisoria 201, de 23/7/2004, convertida
na Lei 10.999/2004, expressamente garantiu a revisdo dos beneficios
previdenciarios pela inclusdao de tal indice no fator de correcdo dos
salarios de contribuicdo anteriores a marco de 1994. O presente caso néo
envolve revisdo do ato administrativo que analisou o pedido de
deferimento da prestacdo previdenciaria.

4. O termo inicial para a contagem do prazo decadencial deve ser a
edicdo da Medida Provisoria 201, de 23/7/2004, convertida na Lei
10.999/2004. A agéo neste caso foi ajuizada em 11/10/2011, portanto, nao
se passaram mais de dez anos entre o termo inicial e o ajuizamento da
acao.

5. Recurso especial conhecido e n&o provido.
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(REsp 1.501.798/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 28/5/2015)

Entretanto, observo que ha uma pequena diferenca entre esses
precedentes. Enquanto a Primeira Turma afastou a decadéncia, considerando que o
caso seria de prescricdo quinquenal, a Segunda entendeu que haveria decadéncia.
Todavia, ambas afirmaram que o termo inicial seria a data de vigéncia da medida
proviséria em questao.

Neste caso, 0 eminente Relator apresenta outra posi¢cdo. Apos analise da
guestdo, e utilizando-se do diadlogo das fontes, concluiu que o caso é de decadéncia e
que a referida MP 201/2004, por tratar de proposta de acordo, ndo configuraria
rendincia ao prazo decadencial, salientando que esta hipotese seria obstada por lei.

Diante disso, faz-se mister definir: (1) se o caso cuida, ou nédo, de revisao
do ato de concesséao condicionado ao pedido do segurado; (2) se o prazo previsto no
art. 103, caput, da Lei n. 8.213/1991 tem natureza decadencial ou prescricional; e, por
fim, (3) qual seria o efeito da citada medida proviséria sobre tal prazo.

Comecando pela natureza revisional do ato, verifico que a MP 201/2004
versa acerca da aplicacéo do indice de reajuste do salario minimo de fevereiro/1994,
sobre o salério de contribuicdo a ser utilizado no calculo do valor do beneficio, a fim de
estabelecer a renda mensal inicial. A inobservancia desse indice ndo afasta o 6nus de
0 segurado pleitear a defesa de seu direito, o qual teria sido violado.

Sendo assim, com escusas aos eminentes Ministros Campbell e
Napoledo, concluo que nédo se trata de revisao diferenciada.

Quanto a natureza juridica do prazo previsto no art. 103, caput, da Lei n.
8.213/1991, saliento que regula prazo para insurgéncia de titular contra ato considerado
violador de seu direito, ou seja, de natureza prescricional.

Nessa linha, a doutrina de José Antbnio Savatris:

9.3.3.2 - Natureza prescricional do prazo para revisdo do ato de
concessao de beneficio previdenciério (Lei 8.213/91, art. 103, caput).

Conguanto a legislacéo de regéncia enuncie que todo direito ou acao para
revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario submete-se ao
prazo decadencial de 10 anos, é preciso reconhecer que tal prazo, na
verdade, reveste-se de natureza prescricional — e, ndo, decadencial.

Segundo o consagrado estudo de Agnelo Amorim Filho, os prazos
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decadenciais referem-se aos direitos potestativos, 0s quais se
caracterizam pela qualidade de sujeicdo de outrem ao seu exercicio pelo
titular. S&o considerados direitos independentes de prestacdo por parte de
outrem, caracterizando-se, ademais, por serem insuscetiveis de leséo ou
violacao.

Ja os prazos prescricionais relacionam-se com a nog¢do de protecdo
judicial decorrente da violagcdo de direitos. O ndo cumprimento
espontaneo de determinada prestacdo implica a violacdo ou lesdo a
direito, fazendo nascer a pretenséo de satisfacéo judicial do direito violado
e, de modo correlato, o prazo prescricional para o ajuizamento da acao
judicial correspondente. E nessa acdo que se buscara a submissdo do
sujeito passivo a cumprir a prestacdo objeto da relacéo juridica. Isso se
da mediante a condenacéo judicial do sujeito passivo a uma obrigacéo (de
dar, fazer, deixar de fazer ou pagar quantia certa).

Nessa perspectiva, ainda que o legislador tenha adotado o vocabulo
"decadéncia" (Lei 8.213/91, art. 103, caput), deve-se compreender que,
em se tratando de lesdo a direito que ndo se satisfaz sendo pelo
cumprimento da prestacao pelo devedor, o prazo para reviséo de ato de
concessao de beneficio previdenciario consubstancia auténtico prazo
prescricional.

Isso se torna relevante na medida em que as normas de suspensao e
interrupcdo do prazo prescricional, anteriormente examinadas, Sao
aplicaveis aos casos de revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciario.

De qualquer modo, como ja anotado, sdo empregadas neste trabalho,
indistintamente, as expressdes "decadéncia" e "prescricdo do fundo” do
direito, em funcdo de a primeira ("decadéncia”) se encontrar
expressamente no texto legal (Lei 8.213/91, art. 103, caput) e nas
principais decisdes judiciais sobre o tema (v.g., STF, RE 626.489, Rel.
Luis Roberto Barroso, j. 16.10.2013, DJ 23.09.2014).

(SAVARIS, José Antonio. Direito processual previdenciario. 6. ed.rev.
atual. ampl. Curitiba: Alteridade Editora, 2016, p. 384)

A partir das ponderagbes acima, avaliam-se os efeitos da MP 201/2004
sobre o prazo previsto no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/1991.

O eminente Relator, Min. Herman Benjamin, levando em consideracao
cuidar-se de prazo decadencial, irrenunciavel, e de proposta de acordo sem referéncia
a renuncia de decadéncia, entendeu que aquela medida provisoria ndo interferiria na
fluéncia do referido prazo, motivo pelo qual reputou aplicavel o entendimento firmado
por este Superior Tribunal no REsp 1.309.529/PR e REsp 1.326.114/SC.

Contudo, no caso de prazo prescricional, conforme acima demonstrado, a
rendincia € possivel.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROVENTOS INTEGRAIS. RECONHECIMENTO PELA
ADMINISTRACAO. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.

1. O acérdao recorrido reconheceu que ndo ha inicio do prazo
prescricional se a pretensdo exsurge de ato administrativo em que a
Administragéo reconhece o direito postulado. Afastou ainda a prescricdo
porquanto a demanda fora proposta no mesmo ano.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o reconhecimento
administrativo do débito € capaz de promover a rendncia ou a interrupcao
do prazo prescricional ja transcorrido, sendo este, portanto, o termo inicial
a ser levado em consideragao para a contagem da prescri¢cao quinquenal.
3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 50.172/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7/2/2012, DJe 13/4/2012)

Por outro lado, como ja asseverado pelo Relator, a referida medida
provisoria tratou da possibilidade de revisdo administrativa, mediante assinatura de
Termo de Acordo ou de Transacao Judicial, hipétese em que ndo haveria rendncia a
prescricdo e, portanto, fluiria normalmente o prazo prescricional de 10 anos para o
ajuizamento da acéo revisional.

Ante o0 exposto, divirjo do Relator quanto a natureza do prazo previsto no
art. 103, caput, da Lei n. 8.213/1991, o qual, salvo melhor juizo, entendo ser
prescricional, e, por considerar também que a MP 201/2004 tratou apenas de proposta
de acordo, acompanho o voto de Sua Exceléncia no tocante ao exaurimento do prazo
para 0 ajuizamento da acao revisional.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.670.907 - RS (2017/0108056-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. A(;AO CIVIL PUBLICA. DIREITO INDIVIDUAL
HOMOGENEO. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. MEDIDA PROVISORIA
201/2004 CONVERTIDA NA LElI 10.999/2004. DECADENCIA. CAPUT DO
ARTIGO 103 DA LEI 8213/1991. TERMO INICIAL DE CONTAGEM. DATA
DA EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 201/2004. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.
1. A questdo controvertida trazida no feito diz respeito a revisdo de beneficios
previdenciarios mediante a atuaizacdo monetaria dos sal&ios de contribuicdo
anteriores a 193/1994 no percentual de 39,67% referente ao IRSM de fevereiro de
1994.
2. A Le 10.999, de 15/12/2004, fruto da conversdo da Medida Provisoria 201/2004,
embora tenha sdo especifica para a Administracdo Publica previdenciaria firmar
acordo entre o INSS e seus seguradosbeneficiarios, autorizou a revisdo dos
beneficios a todos que se enquadrassem na hipétese legd, tendo por objeto direito
individud homogéneo, legitimando o Poder Judiciario em reconhecer o direito em
propor a revisdo, a partir de sua edi¢do, mercé do principio da iguadade.
3. Recurso especia ndo provido, com vénias do Ministro Relator.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ingtituto Naciona do Seguro Socia contra
acordéo proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 42 Regi&o, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. REVISAO DE BENEFICIOS.
RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. DECADENCIA.
NAO INCIDENCIA. CONSECTARIOS. LEI 11.960/2009.

1. O prazo extintivo de todo e qualquer direito previsto no art. 103, caput, da Lei
8.213/91 (redacdo dada peda MP 1.523-9, de 27.06.97, convertida na Le n°
9.528, de 10.12.97, dterada pda MP n° 1.663-15, de 22.10.98, que por sua vez
transformada na Le n° 9.711 de 20.11.98), somente se aplica a revisdo de ato de
concessédo do beneficio previdenciério.

2. Considerando que a discussdo sobre a incidéncia do IRSM de fevereiro/94 diz
respeito, tdo somente, a atualizagdo de sal&rio de contribuicdo integrante do PBC,
ndo se revela pertinente perquirir sobre a ocorréncia da decadéncia. A Le n°
10.999, de 15/12/2004, reconheceu o direito dos segurados a revisdo ora
postulada. Assim, decorrendo a revisdo de expressa previsao legal, ndo se cogita
de incidéncia de prazo decadencial, uma vez que a autarquia tem o dever de
recompor os valores, pagando as diferencas devidas, por derivar de disposicéo
legd, estando a Administracdo Publica sujeita ao principio da legaidade.

3. Nos termos do que dispde a Simula 77 desta Corte: O célculo da renda mensal
inicid de beneficio previdenciario concedido a partir de marco de 1994 inclui a
variagdo integral do IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%).

4. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade do art. 1°-F
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da Le n° 9.494/97, com a redagdo dada pela Le n° 11.960/2009, os juros
moratérios devem ser equivalentes aos indices de juros aplicaveis a caderneta de
poupanca (STJ, REsp 1.270.439/PR, 12 Secdo, Relator Ministro Castro Meira,
26/06/2013). No que tange a corregdo monetéria, permanece a aplicagdo da TR,
como estabelecido naquela lel, e demais indices oficiais consagrados pela
jurisprudéncia.

Em suas raz0es de recurso especid, sustenta o INSS que o Tribund a quo negou
vigéncia ao caput do artigo 103 da Le 8.213/1991, artigos 1° e 2° da Lei 10.999/2004 e artigo 210
do CCB, pois ha decadéncia do direito em revisar os beneficios dos associados, para inclusdo do
IRSM de fevereiro de 1994 nos sdarios de contribui¢do integrantes do periodo bésico de caculo.
Acrescenta que a Lel 10.999/2004 garante apenas a posshbilidade de acordo para por fim as
demandas judicias, ndo revelando reconhecimento do direito a revisdo. Assm, na data da
propositura da agdo dvil publica, o dirdto de postular a revisdo da renda mensa inicid ja se
mostrava caduco.

O prazo para apresentacdo de contrarrazOes ao recurso especia decorreu in albis.

Noticiam os autos que a Associacdo dos Trabahadores Aposentados, Pensionistas e
Idosos da Regido do Plandto do Rio Grande do SUl - ATAPPAF/RS- guizou acdo cvil piblica
em face do Indituto Naciona do Seguro Socid, objetivando o reconhecimento do direito
individuad homogéneo dos segurados do INSS a revisdo da renda mensd inicid, para aplicagcéo da
correcdo do IRSM de fevereiro de 1994 para apuracdo do sdario de beneficio dos beneficios

previdenciérios concedidos dentre marco de 1994 a fevereiro de 1998.
A sentenca julgou o pedido procedente.

O INSS apdou e o reexame necessario foi considerado interposto, tendo o Tribund a
guo negado provimento ao recurso volunt&rio e dado parcia provimento a remessa oficid, nos

termos da ementa supratranscrita.
A parte autora opds embargos de declaracéo, rejeitados.
A parte autora opds segundos embargos de declaracdo, também rejeitados.

Dai o recurso especid do INSS, de Reatoria do Ministro Herman Benjamin, que

proferiu voto, realinhando a orientacéo da Segunda Turma do STJ, que vinha se firmando no
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sentido de fixar o termo inicid de contagem do prazo decadencia previsto no caput do artigo 103
daLe 8.213/1991, para a aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994, no percentua de 39,67%, nos
salérios de contribuicdo que integraram o periodo bésico de cdculo do beneficio previdenci&rio,
na data de edi¢cdo da Medida Provisoria 201/2004, convertida na Lei 10.999/2004.

Fundamentou o douto Relator, para realinhar seu entendimento anterior, com base em
fundamentos bem elaborados, no sentido de que a La 10.999/2004 criou apenas a possbilidade

de se firmar acordo, em determinado prazo, acerca da correcdo monetaria reconhecida.

Concluiu Sua Exceléncia que referida Le reflete apenas uma medida de por fim célere
aos conflitos judiciais em curso, sendo que fixa-la como termo inicid é distorcer a esséncia do ato
normativo. Assm, a proposta legal de acordo n&o gera reconhecimento do direito aos 39,67%,

tampouco rentincia ao prazo decadéncia ou confissdo dos fatos.

Por sua vez, o eminente Ministro Og Fernandes, ao proferir seu voto-vista, afirmou seu
entendimento de que o prazo contido no caput do artigo 103 da Le 8.213/1991 é prescriciond,
tendo a pretensdo da Associacdo sdo alcancada pela prescricdo do fundo de direito.

Com vénias de edilo, ouso divergir de meus pares, para manter meu ponto de vista

quanto ap caso.

No caso, a Associacdo dos Trabahadores Aposentados, Pensionistas e Idosos da
Regido do Plandto do Rio Grande do Sul - ATAPPAF/RS- quizou acdo dvil publica, em
13/5/2014, objetivando reconhecer o diraito individud homogéneo de seus associados em revisar
a renda mensal inida, com aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994, no percentual de 39,67%,
nos sa&ios de contribuicdo que integraram o periodo basico de clculo dos beneficios, pedido
gpoiado na Le 10.999/2004.

A Le 10.999/2004, fruto da conversdo da Medida Provisoria 201, de 23 de julho de
2004, autorizou a revisdo dos beneficios previdenciarios concedidos, com data de inicio posterior

afevereiro de 1994, bem como o pagamento dos valores atrasados.

O presente recurso especid trata do inconformismo do INSS quanto ao acdrdéo
prolatado pelo Tribunad Regiond Federal da 42 Regido, no tocante ao afastamento da decadéncia

do direito em revisar 0 ato de concessao do beneficio previdencirio, de acordo com o disposto no
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caput do artigo 103 da Le 8.213/1991, considerando o advento da Le 10.999/2004.

No caso, a pretensdo veiculada consiste na revisdo da renda mensa inicid do beneficio
pela aplicacdo integrd do IRSM de fevereiro/1994 porque a Medida Provisria 201, de 23/7/2004,
convertida na Lei 10.999/2004, garantiu a reviso dos beneficios previdenciarios pela inclusio da

tal indice no fator de correcéo dos sa&rios de contribuicdo anteriores a margo de 1994.

Destaque-se 0 artigo 1°da Le 10.999/2004 in verbis:

Art. 1° Fica autorizada, nos termos desta Le, a revisdo dos beneficios
previdenciarios concedidos com data de inicio posterior a fevereiro de 1994,
recalculando-se o salé&rio-de-beneficio original, mediante a inclusdo, no fator de
correcdo dos salarios-de-contribuicdo anteriores a margo de 1994, do percentual
de 39,67% (trinta e nove e sessenta e sete centésimos por cento), referente ao
indice de Regjuste do Salario Minimo - IRSM do més de fevereiro de 1994.

O artigo 2 assm digpde in verbis:

Art. 20, Terdo direito a revisdo os segurados ou seus dependentes, beneficiérios
do Regime Gera de Previdéncia Social - RGPS, que se enquadrem no disposto no
art. 1° desta Le e venham a firmar, até 31 de outubro de 2005, o Termo de
Acordo, na forma do Anexo | desta L, ou, caso tenham gjuizado acéo até 26 de
julho de 2004 cujo objeto seja a revisdo referida no art. 1° desta Lel, o Termo de
Transacdo Judicia, naforma do Anexo |l desta Lei.

Merece destague 0 § 2°do artigo 4°in verbis:

Art. 4° O pagamento mensal dos beneficios com o vaor revisto nos termos do
art. 1° desta Le sera feito pdo INSS, a partir da competéncia de agosto de 2004,
para o segurado ou dependente gque tenha firmado o Termo de Acordo referido no
art. 2° desta Lel, observado como prazo méximo de implementagcdo da revisdo o
2° (segundo) pagamento subsequente a data de entrega do mencionado Termo de
Acordo a0 INSS e a seguinte programagéo:
I-(..)

(...)
M- (...)
IV -(.)
8§1°(...)
§ 2° Caso 0 beneficiario exerca o direito de opgdo em data posterior a fixacdo para
implementacdo da revisdo nos prazos referidos no caput deste artigo, o 1°
(primeiro) pagamento mensal dos beneficios com o valor revisto nos termos do
art. 1° desta L& sera feito até o 2° (segundo) pagamento subsequente a data de
entrega do Termo de Acordo ao INSS, observado o disposto no § 1° deste artigo.

O artigo 7°, inciso 1V, prevé, aindain verbis:

Art. 7°. A assinatura do Termo de Acordo ou de Transagdo Judicia importaré
- (...)
- (..
M -(..)



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IV - arenudncia ao direito de pleitear na via administrativa ou judicia quaisquer
valores ou vantagens decorrentes da mesma revisao prevista nesta Lei, salvo em
caso de comprovado erro materid:
V- (..)
§1°(...)
§20(..)
O artigo 12 da L& 10.999/2004 dispde que o INSS adotara as providéncias necessarias
a0 cumprimento do disposto nessa L& e que podera firmar convénio ou contrato com a Empresa
Brasleira de Correios e Telégrafos, com a Caixa Econémica Federal e com o Banco do Brasl

S/A, devendo tomar outras providéncias.

O prejuizo monetério aos segurados e beneficiarios do INSS, em virtude de néo ter sdo
utilizado o indice IRSM de fevereiro de 1994 de 39,67%, foi evidenciado e reconhecido pela
Administracdo previdencid&ria Estima-se que 1.883.148 (um milhéo, oitocentos e oitenta e trés
mil, cento e quarenta e oito) de beneficios teriam Sdo potenciamente prejudicados. S&o dados
coletados da exposi¢éo de motivos da Lel 10.999/2004.

O artigo 201, § 3, da Condtituicdo da Republica assegurou que todos os salarios de
contribuicéo considerados para o caculo de beneficio serdo devidamente atualizados na forma da

l&i.

A acdo revisona que busca a correcdo dos sdarios de contribuicdo pdo IRSM de
fevereiro de 1994, fundamenta-se na Lel 8.880, de maio de 1994, Le denominada Programa de
Estabilidade Econdmica, também indituiu a Unidade Real de Valor. Em seu artigo 20 estabelece
as regras para a conversdo dos beneficios previdenci&ios em URV. O artigo 21 trata da
correcdo dos saarios de contribuicdo para os beneficios previdenciarios, concedidos com base na
Le 8.213/1991, a partir de 1° de marco de 1994.

Ocorreu no mundo fético que a Autarquia previdencidria converteu os sdarios de
contribuicdo em URV com regjustes somente até janeiro de 1994, quando, de acordo com a Lei
8.880/19%4, seria necessario antes aplicar a correcdo devida referente ao més de fevereiro de
1994, no qua a variagdo do IRSM faoi de 39,67%.

Esse procedimento preudicou grande nimero de segurados, que tiveram seus beneficios
concedidos com vaores bem inferiores aos efetivamente devidos. O INSS n&o consderou a

variago integral do indice Real de Variacio do Sadéio Minimo referente a fevereiro de 1994, no
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percentual de 39,67%, antes de redizar a conversdo dos sdarios de contribuicdo em Unidade
Red de Vdor - URV-, quando da implementacdo do Programa de Estabilizacdo Econdmica
contido na Lei 8.880/1994.

No presente caso, a pretensdo veiculada consiste na revisdo da renda mensal inicid do
beneficio pela aplicagdo integral do IRSM de fevereiro/1994 porque a Medida Provisdria 201, de
23/7/2004, convertida na Lel 10.999/2004, garantiu a revisdo dos beneficios previdenciarios pela
inclusdo da ta indice no fator de correcéo dos saarios de contribuicdo anteriores a marco de
1994.

A Le 10.999/2004, a0 autorizar a revisdo por intermeédio de acordo, reconheceu um
direito individud e homogéneo de quase um milh&o e novecentos mil titulares desse direito.
Portanto, mostra-se cabivel ao Poder Judiciaio reconhecer o direito daqueles que sdo seus

titulares, mercé do principio da iguaddade.

Coaduno da mesma linha de entendimento firmado pelo Tribund a quo no sentido de
que a Le 10.999, de 15/12/2004, reconheceu o direito dos segurados do INSS a revisdo ora
postulada, decorrendo o direito de revisdo de expressa previsao legd. A Autarquia tem o dever

de recompor os valores por derivar de disposicéo legal.

Colhe-se a mesma reflex@o acerca do novel prazo decadencia para a inclusdo do IRSM
de fevereiro de 1994 nos beneficios previdenciarios, da licdo dos doutrinadores Carlos Alberto
Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari, quando afirmam em seu Manual de Dirato
Previdenci&rio, paginas 593 e 594 o0 seguinte in verbis:

O Poder Executivo acabou por editar a Medida Provisoria n. 201, de 23.7.2004,
convertida na Le n. 10.999, de 15.12.2004, estendendo a todos os beneficiarios
do RGPS arevisdo dos beneficios previdenciarios concedidos, com data de inicio
posterior a fevereiro de 1994, recalculando-se o sd&io de beneficio origind,
mediante a aplicacdo, sobre os salérios de contribuicdo anteriores a margo de
1994, do percentual de 39,67%, referente a0 indice de Regjuste do Saério
Minimo - IRSM do més de fevereiro de 1994. Todavia, 0 pagamento das parcelas
atrasadas foi previsto para ser de forma parcelada em até 8 (oito) anos.

[...]

Ainda, pelo principio da actio nata, 0 marco para contagem do prazo decadencial,
nesse caso, deve ser considerado da edicdo da referida Lei n. 10.999/2004, que
reconheceu o direito arevisdo postulada.

Decorrendo a revisdo de expressa previsdo legal, ndo se cogita de incidéncia de
prazo decadencial. Cabe, assim, a0 INSS o dever de proceder a recomposicao e
pagar as diferencas, observada eventual incidéncia da prescri¢do quinquenal.
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Dessa forma, entendo que a Autarquia previdenciéria reconheceu seu erro na distor¢éo
do regjustamento do beneficio e tratou de corrigi-lo com a edicdo da Lei 10.999/2004. N&o se
mostra razodvel interpretar a Lei em comento restritivamente, cumpre ao Judiciaio garantir os

direitos previdenciarios fundamentais de natureza prestaciond.

Na ciéncia juridica, a hermenéutica condtitui a fun¢do essencia do pensamento raciond,
dentro da perspectiva norméativa e de dupla funcdo, a saber: fixacdo do sentido da norma
reguladora da conduta e aplicaco desse sentido ao caso concreto. O Juiz € o executor da justica
materia, seu raio de autonomia, a faculdade politica decisdria de que detém e sua liberdade,

conduzida pelos vaores congtitucionais, ndo o afastam do principio da separacéo dos poderes.

Portanto, a interpretacdo juridica constréi o significado da norma, no intuito de identificar
seus valores. O vaor maior que envolve o caso concreto é a manutencdo do poder monetario do
beneficio subgtitutivo da renda do trabalhador, assegurado na Constituicéo.

Causaria estranheza e ndo seria razoavel, no meu modo de sentir, interpretar a Le
10.999/2004 de forma redtritiva, isto €, limitar a possibilidade de reconhecimento do direito ao
regjuste apenas por intermédio do Termo de Acordo, ndo reconhecendo, outrossm, o direito dos
demais titulares que se encontrem em idéntica Situacéo juridica, de pleitearem o regjuste a partir

de sua edicéo.

Em verdade, a findidade da le domina a ordem juridica, voltada a um mandamento
findigico. Ainda no campo da hermenéutica, quanto as bases do principio congtituciona da
proporciondidade, Pierre MUdler, citado pdo Professor Paulo Bonavides, em seu Curso de
Direito Condtituciond, pagina 393, entende que ha violacéo do principio da proporcionaidade,
com ocorréncia de arbitrio, toda vez que os meios destinados a redlizar um fim ndo sdo por 9
mesmos apropriados e ou quando a desproporcao entre meios e fim € particularmente evidente,

ou sga, manifesta.

Os direitos fundamentais congituem o centro de gravidade da ordem juridica, na
perspectiva do Estado Democrético de Direito. E, no presente caso, estamos diante de direito

previdenciario fundamental individud e homogéneo a merecer concretizagéo.

O fato de o individuo ndo ter ingressado em juizo em momento anterior & edi¢do da Lei
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ndo corresponde de forma automética rentincia ao direito ou ao acesso ao Judiciario. Conforme
acentuado por Gustavo Osna, em obra titulada Direitos Individuais Homogéneos, coordenada por
Luiz Guilherme Marinoni, essa presuncdo negativa € incompativel com a realidade materiad em

um ordenamento juridico que elegeu a tutela de interesses como findidade relevante.

Portanto, ndo desprezando os lUcidos fundamentos do Ministro Herman, Relator deste
recurso especia, bem como do Ministro Og Fernandes, mantenho meu entendimento de que a
Lel 10.999/2004 ndo pode restringir 0 acesso ao regjuste por ela mesma reconhecido. O termo
inicid para a contagem do prazo decadencial deve corresponder, no meu modo de sentir, data
vénia dos que pensam de modo diverso, a edicdo da Medida Provisoria 201, de 23/7/2004,
convertidana Le 10.999/2004.

Ante o0 exposto, pedindo respeitosa vénia ao Ministro Relator e ao Ministro Og, nego

provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0108056-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.670.907 /RS

Numeros Origem: 50060270220144047104 RS-50060270220144047104
PAUTA: 08/05/2018 JULGADO: 08/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ASSOCIA(;AO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E IDOSOS DE PASSO
FUNDO E REGIAO DO PLANALTO MEDIO
ADVOGADOS . DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA EOUTRO(S) - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA - RS022998

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo dos Srs. Ministro Herman Benjamin e Og Fernandes, negando provimento ao
recurso, pediu vista dos autos a Sra. Ministra Assusete Magalhées."

Aguarda o Sr. Ministro Francisco Falcdo (Presidente).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0108056-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.670.907 /RS

Numeros Origem: 50060270220144047104 RS-50060270220144047104
PAUTA: 27/11/2018 JULGADO: 27/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ASSOCIA(;AO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E IDOSOS DE PASSO
FUNDO E REGIAO DO PLANALTO MEDIO
ADVOGADOS . DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA EOUTRO(S) - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA - RS022998

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo da Ministra-Assusete Maga haes.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0108056-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.670.907 /RS

Numeros Origem: 50060270220144047104 RS-50060270220144047104
PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 11/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ASSOCIA(;AO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E IDOSOS DE PASSO
FUNDO E REGIAO DO PLANALTO MEDIO
ADVOGADOS . DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA EOUTRO(S) - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA - RS022998

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magal h&es.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0108056-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.670.907 /RS

Numeros Origem: 50060270220144047104 RS-50060270220144047104
PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ASSOCIA(;AO DOS APOSENTADOS PENSIONISTAS E IDOSOS DE PASSO
FUNDO E REGIAO DO PLANALTO MEDIO
ADVOGADOS . DECIO SCARAVAGLIONI - RS022910

DAISSON SILVA PORTANOVA EOUTRO(S) - RS025037
ISABEL CRISTINA TRAPP FERREIRA - RS022998

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magal h&es.”
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RECURSO ESPECIAL N°1.670.907 - RS (2017/0108056-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se, na origem, de ac&o civil
publica, ajuizada pela ASSOCIACAO DOS TRABALHADORES APOSENTADOS,
PENSIONISTAS E IDOSOS DA REGIAO DO PLANALTO DO RIO GRANDE DO SUL, ora
recorrida, em face do INSS, objetivando a revisdo dos beneficios previdenciarios de
aposentadoria ou pensdo, concedidos, entre marco de 1994 a marco de 1997, aos
aposentados e pensionistas representados, "aditando a correcéo do IRSM relativa ao més de
fevereiro de 1994 no célculo do salario-de-benefico e consequente alteracdo da renda
mensal inicial, em parcelas vencidas e ndo prescritas e vincendas, nos termos do art. 290
do CPC" (fls. 10e e 19e).

O Juizo de 1° Grau — conforme a sentenca de fls. 183/193e — acolheu a
prescricdo quinquenal de parcelas, afastou as demais preliminares arguidas pelo INSS, e, no
meérito, julgou procedente o pedido, "para condenar o INSS a recalcular a renda mensal
inicial dos beneficios titularizados pelos aposentados e pensionistas representados pela
associacdo autora (...) corrigindo os salarios-de-contribuicdo anteriores a marco/94 pelo
IRSM de 39,67% em fevereiro/94" (fl. 192e).

O INSS apelou, alegando, em preliminar, a ilegitimidade ativa da parte autora,
bem como a inadequacdo da via eleita, e, no mérito, a decadéncia do direito a pretendida
revisao.

O Tribunal a quo, por sua vez, ndo conheceu do Agravo retido da parte autora —
interposto contra o indeferimento da gratuidade da justica —, negou provimento a Apelacdo do
INSS e deu parcial provimento a remessa oficial, quanto aos acréscimos legais, nos termos
do acordao de fls. 279/298e, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. REVISAO DE BENEFICIOS.
RENDA MENSAL INICIAL. IRSM DE FEVEREIRO DE 1994.
DECADENCIA. NAO-INCIDENCIA. CONSECTARIOS. LEI 11.960/20009.

1. O prazo extintivo de todo e qualquer direito previsto no art. 103, caput,
da Lei 8.213/91 (redacdo dada pela MP 1.523-9, de 27.06.97, convertida
na Lei n® 9.528, de 10.12.97, alterada pela MP n°® 1.663-15, de 22.10.98,
gue por sua vez foi transformada na Lei n® 9.711 de 20.11.98), somente
se aplica a revisdo de ato de concessao do beneficio previdenciério.

2. Considerando que a discussdo sobre a incidéncia do IRSM de
fevereiro/94 diz respeito, tdo somente, a atualizagdo de salério de
contribuicdo integrante do PBC, ndo se revela pertinente
perquirir sobre a ocorréncia da decadéncia. A Lei n° 10.999, de
15/12/2004, reconheceu o direito dos segurados a revisdo ora
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postulada. Assim, decorrendo a revisdo de expressa previsao
legal, ndo se cogita de incidéncia de prazo decadencial, uma vez
gue a autarquia tem o dever de recompor os valores, pagando as
diferencas devidas, por derivar de disposicdo legal, estando a
Administracao Publica sujeita ao principio da legalidade.

3. Nos termos do que dispde a Sumula 77 desta Corte: O célculo da
renda mensal inicial de beneficio previdenciario concedido a partir de
margo de 1994 inclui a variagao integral do IRSM de fevereiro de 1994
(39,67%).

4. Declarada pelo Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade do
art. 1°- F da Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°
11.960/2009, os juros moratorios devem ser equivalentes aos indices de
juros aplicaveis a caderneta de poupanca (STJ, REsp 1.270.439/PR, 12
Secdo, Relator Ministro Castro Meira, 26/06/2013). No que tange a
corre¢cdo monetéria, permanece a aplicacdo da TR, como estabelecido
naquela lei, e demais indices oficiais consagrados pela jurisprudéncia” (fl.
297e).

Opostos Embargos de Declaragcédo, foram eles rejeitados (fls. 316/324e e
364/372e).

Publicado o acordéo, na vigéncia do CPC/2015, o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL interp6s o presente Recurso Especial, com fundamento nas alineas a e ¢
do permissivo constitucional.

Sustenta o INSS, recorrente, além de divergéncia jurisprudencial — apontando,
como paradigma, o AgRg no REsp 1.444.992/RS (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/11/2014) —, violagdo aos arts. 103 da Lei 8.213/91, 1° e 2° da
Lei 10.999/2004 e 210 do Cédigo Civil de 2002, sob a seguinte fundamentacéo:

"Trata-se de acao civil publica ajuizada em 13/05/2014, com pedido de
condenacao do INSS a revisar a renda mensal inicial-RMI dos beneficios
dos substituidos por meio da aplicacdo do IRSM de fev/1994 (39,67%) na
correcao dos salarios-de-contribuicdo, sem pronunciar a decadéncia do
direito de reviséo.

O INSS (Réu-Recorrente) sustentou que o pedido viola a Lei n.
8.213/1991, art. 103 c/c CC/2002, art. 210, que dizem, respectivamente:
(...)

O acordao recorrido, contrariando toda a doutrina, a
jurisprudéncia e a Lei, decidiu que nao incide a decadéncia
guanto a revisdo da renda mensal inicial do beneficio pela
aplicacao do IRSM de fevereiro/94 na atualizacdo dos salarios de
contribuicdo. O Tribunal a quo fundamentou o ac6rddo natese de
gue a Lei n. 10.999, de 15/12/2004, teria determinado a
recomposicdo do beneficio e desde a sua edicao (15/12/2004) até
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a data do ajuizamento da acao civil publica (13/05/2014) nédo se
passaram mais de dez anos.

Transcreve-se as passagens do acérddo em que a questao foi decidida:
(...)

Mas, assim decidindo, o aco6rddo rescindendo contrariou a Lei n.
8.213/1991, art. 103; a Lei 10.999/2004, arts. 1° e 2° e o CC/2002, art.
210, conforme sera demonstrado.

(...)

Da decisdo do TRF n&o cabe outro recurso na instancia local, o que
configura decisdo de ultima instancia (CRFB/1988, art. 105, Ill). Houve
adocdo de tese explicita sobre a Lei n. 8.213/1991, art. 103; a Lei
10.999/2004, arts. 1° e 2°; e 0 CC/2002, art. 210, do que resulta atendida
a exigéncia de prequestionamento (STJ 211). A interpretagédo do Tribunal
Regional é contréaria a jurisprudéncia atual e iterativa do outro tribunal, a
saber, do C. STJ, hip6tese que autoriza o Recurso Especial, conforme a
CRFB/1988, art. 105, lll,'a' e 'c'.

Presentes, pois, todos o0s requisitos para a admissdo do Recurso
Especial.

(...)

O acérdéo recorrido adotou a tese de que teria nascido um novo
direito com a Lei n. 10.999/2004 (precedida da Medida Proviséria
n° 201, de 23/07/2004). Com tal tese, afastou a decadéncia que, de
outra forma, atingiria os beneficios cujo 'dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestacdo’ tenha sido
anterior a 13/05/2004 (dez anos antes da propositura da ACP).
Ocorre que a Lei n. 10.999/2004 néo criou qualquer direito material
novo. Ela sequer 'garante revisdo dos beneficios' e, nem mesmo
‘determinou a recomposicdo dos beneficios', como afirma o
acordao. Para afastar qualquer duvida a esse respeito,
confiram-se as palavras da propria Lei 10.999/2004:

(...)

Por uma simples leitura se percebe ser completamente falsa a
afirmativa de que a Lei n. 10.999/2004 determinou uma revisao
geral da renda mensal dos beneficios, antes de consumado o
prazo decadencial. Com base em tal tese, o ac6rdao recorrido
afastou a decadéncia.

Mas o que a Lei 10.999/2004 garante é apenas a possibilidade de
acordo para p6ér fim a demanda judicial. O referido acordo jamais
veio a ser assinado entre as partes. Além do mais, mesmo que se
tratasse de proposta de acordo, isso nao equivaleria a
reconhecimento de direito.

De toda forma, os prazos decadenciais ndo se interrompem por
nenhum motivo, o que significa que o interessado deve exercer
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seu direito dentro do prazo legal. Isso nao foi feito. E cabe
lembrar que ndo se aplicam a decadéncia as causas de
interrupcao da prescricao.

(...)

Em suma, na data da propositura da acdo civil publica, o direito de
postular a revisdo da renda inicial j4 estava extinto pela decadéncia para
muitos substituidos, pois desde 1997 estd em vigor o seguinte
dispositivo:

(...)

A decadéncia deveria ter sido reconhecida, até mesmo de oficio
(CC/2002, art. 210), mas o acordao nédo a decretou.

Logo, o ac6rdédo recorrido (a) divergiu da Lei que estabelece o
prazo decadencial, (b) interpretou mal a Lei que admitiu,
temporariamente, a realizacdo de acordos sobre a matéria, e (c)
afrontou a Lei que mandareconhecer a decadéncia de oficio.

(...)

Preliminarmente, cabe destacar a inaplicabilidade da Sdmula 83/STJ ao
presente recurso. A Sumula diz que ...

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.

A sumula estabelece o requisito da atualidade da divergéncia para a
admissdo do recurso. Para que esse requisito negativo - que ndo esta
entre os previstos no art. 105 da Constituicdo - seja aplicavel, é
fundamental que a decisdo recorrida esteja alinhada com orientacéo
firme do STJ, isto é, uma orientagdo que tenha superado totalmente a
controvérsia sobre determinado tema, relegando-a ao passado.

Quanto a questédo dos autos (aplicabilidade da decadéncia aos pedidos
de revisdo para inclusdo do IRSM de fev/1994), existem apenas dois
acorddos do STJ no sentido da tese adotada pelo Tribunal Regional:

(...)

Note-se que ambos sdo da E. Segunda Turma do STJ. Ou seja, ainda
ndo houve recurso repetitivo examinado, sequer houve acérddo da E.
Primeira Secdo e nem mesmo acérdéo da Primeira Turma.

Resta claro, portanto, que ainda ndo hé jurisprudéncia firme do STJ
sobre a questdo. Ha, inclusive, acorddo igualmente atual no qual a
Segunda Turma decidiu de forma diversa, acolhendo a decadéncia nos
pedidos de revisdo pelo IRSM de fev/1994. E com base neste (ltimo
acordao que o INSS fundamenta a divergéncia.

Identificacdo do acdérdédo paradigma: AgRg no REsp 1444992/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
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20/11/2014, DJe 28/11/2014.

Constituem circunstancias que assemelham os casos confrontados:

(...)

Com o intuito de bem comprovar a divergéncia entre o entendimento das
Cortes, transcreve-se parte do acorddo recorrido e do acordao
paradigma, cujo inteiro teor segue em anexo a este recurso:

Trecho do acordéo recorrido, do TRF da 42 Regido:

(...)

Observacédo do Recorrente: Note-se que o acdrdao recorrido parte da
falsa premissa de que a Lei n. 10.999, de 15/12/2004, reconheceu o
direito dos segurados arevisao postulada. O engano € evidente e
vai contra os limites semanticos da prépria Lei n. 10.999/2004,
conforme j4& demonstrado no topico anterior. A Lei 10.999/2004
apenas prevé a possibilidade de acordo (arts. 1° e 2°), por prazo
determinado (art. 2°, até 31 de outubro de 2005) e condicionada a
revisdo exatamente a formalizagcdo do acordo com todos os seus
requisitos (arts. 2° e 7°).

Trechos do acordéo paradigma:

(...)

Observe-se que o acordao paradigma, diferentemente do acérdao
recorrido, aplica o prazo decadencial inclusive aos pedidos de
revisao parainclusédo do IRSM de fev/1994, contados os dez anos
desde a data da lei que instituiu o prazo.

Assim, entende o INSS ter demonstrado a divergéncia entre o
acorddo recorrido e o acordao paradigma - pois um (TRF4)
sustenta que, quando o pedido de revisdo tem por objeto a
inclusdo do IRSM de fev/1994, o prazo conta desde 2004, outro
(STJ) entende que o prazo conta 'do dia primeiro do més seguinte
ao do recebimento da primeira prestacao’ (L 8213, art. 103) ou, no
caso de beneficios anteriores a 1997, conta a partir de 01/08/1997
- devendo prevalecer o entendimento esposado neste ultimo,
para uniformizacdo da interpretagcdo da Lei n. 8.213/91, art. 103, e
da Lei n. 10.999/2004, arts. 1° e 2° nas causas previdenciarias" (fls.
334/340¢).

Por fim, "uma vez demonstrada contrariedade a Lei Federal (Lei n. 8.213/1991,
art. 103; a Lei 10.999/2004, arts. 1° e 2°; e ao CC/2002, art. 210) e divergéncia interpretativa, o
INSS pede seja o recurso conhecido e provido, a fim de que seja modificado o acérdao
recorrido, de maneira a reconhecer a ocorréncia da decadéncia na forma das razbes do
recurso, com inverséao dos 6nus da sucumbéncia” (fl. 340e).

Intimada, a parte autora apresentou contrarrazdes (fls. 390/395e), afirmando,
em sintese, que, "diante da imposicao constitucional, esta claro que o manifesto pelo INSS,
guanto ao cerne do debate - decadéncia - deve ser tomada a contar da edi¢éo da Lei Federal
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gue confessa o débito e ndo a ordem geral, eis que foi o préprio Estado quem confessou a
ilegalidade, impondo-se, com isso, sequer ser conhecido o presente Recurso do INSS e,
assim sendo, serd negado provimento a unanimidade quanto a pretensdo reformadora
tomada pela decadéncia, ditando como bem fez a e. Quarta Regido Federal, o melhor direito
no sereno trilhar de JUSTICA".

Apos, o Recurso Especial foi admitido, na origem (fl. 398e).

Nesta Corte, iniciado o julgamento pela Segunda Turma, o Relator, Ministro
HERMAN BENJAMIN, deu provimento ao Recurso Especial do INSS, propondo revisédo da
jurisprudéncia do STJ sobre o assunto e aplicacdo da tese fixada nos Recursos Especiais
repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, porque:

a) a Medida Proviséria 201, de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999, de
15/12/2004, apenas criou "a possibilidade, temporalmente limitada (até 31 de outubro de
2005), de firmar um acordo (...) através de concessdes mutuas, tais como o0 pagamento
parcelado, em beneficio do ente puablico, e a revisdo imediata do beneficio, a bem do
beneficiario”, ndo se tratando de "mero reconhecimento do direito dos segurados, de modo
gue surge um novo prazo decadencial a partir da publicacdo da Medida Provisoéria 201/2004".
Sustenta que, "sempre que houver movimento direcionado a realizagdo de acordos
pelo Poder Publico, havera atos normativos que lhe dardo suporte e limites. Tais atos
nao devem, pois, ser interpretados como reconhecimento de direito”, sob pena de inviabilizar
essa importante ferramenta de pacificacdo social, que é a transacao;

b) ainda que reconhecimento de direito fosse, ndo haveria renovacdo do prazo
decadencial do art. 103 da Lei 8.213/91, prazo que ndo se suspende, nem se interrompe, na
forma do art. 207 do Cadigo Civil. Argumenta que, "ao contrario da decadéncia convencional,
a decadéncia legal é considerada matéria de ordem publica, pois o interesse publico
demanda a extincdo do direito ndo utilizado em determinado lapso temporal. Dessa forma,
ainda que assim quisesse a Unido ou o INSS, seria nula eventual tentativa de renuncia a
decadéncia legal", como estatui o art. 209 do Cadigo Civil.

Concluiu o Relator que, concedidos os beneficios "antes da Medida Provisoéria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal entre a publicacdo dessa
norma e o ajuizamento da acdo com intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitorio,
deve ser extinto o processo, com resolucao de mérito", em face da decadéncia, por ajuizado
o feito em 13/05/2014.

O Ministro OG FERNANDES pediu vista dos autos. Conquanto, no seu
voto-vista, divirja ele do Relator, quanto a natureza do prazo de dez anos, previsto no art. 103,
caput, da Lei 8.213/91, para a revisao do ato de concessdo do beneficio — prazo que, com
base em doutrina de JOSE ANTONIO SAVARIS, entende o Ministro OG FERNANDES ser de
prescricdo, que comporta rendncia, e ndo de decadéncia —, acompanha ele o Ministro
HERMAN BENJAMIN, pelo provimento do Recurso Especial do INSS, porgue:

a) a Medida Proviséria 201/2004 nao reconheceu direito a revisdo geral da
concessdo de beneficio pelo IRSM de fevereiro de 1994, mas se tratou, como afirma o
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Relator, da "possibilidade de revisdo administrativa, mediante assinatura de Termo de Acordo
ou de Transacdo Judicial, hipétese em que ndo haveria renldncia a prescricdo [ou a
decadéncia, no entendimento do Ministro HERMAN BENJAMIN], e, portanto, fluiria
normalmente o prazo prescricional [ou decadencial, no entendimento do Relator] de 10 anos
para ajuizamento da acéo revisional”;

b) diverge o Ministro OG FERNANDES dos precedentes de relatoria dos
Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES (REsp 1.501.798/RS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/05/2015) e NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (REsp. 1.612.157/RS, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 03/05/2017), porquanto ndo se trata, no caso, de revisdo diferenciada de beneficio,
reconhecida em expressa determinacgéo legal, que independeria de iniciativa do segurado,
concluindo que a inobservancia da utiliza¢cdo do aludido indice do IRSM de fevereiro de 1994
"ndo afasta o 6nus de o segurado pleitear a defesa de seu direito, o qual teria sido violado";

c) tendo ocorrido, no caso, o exaurimento do prazo decenal para o ajuizamento
da acéo de revisdo de concesséo dos beneficios, o Ministro OG FERNANDES acompanha o
Relator, pelo provimento do Recurso Especial do INSS.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, ap6s, proferiu voto-vista, divergindo
dos Ministros HERMAN BENJAMIN e OG FERNANDES, negando provimento ao Recurso
Especial do INSS, sustentando, em sintese, que:

a) "a pretensédo veiculada consiste na revisdo da renda mensal inicial do
beneficio pela aplicacdo integral do IRSM de fevereiro/1994 porque a Medida Provisoria 201,
de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/2004, expressamente garantiu a revisdo dos
beneficios previdenciarios pela inclusdo de tal indice no fator de correcdo dos salarios
de contribuicdo anteriores a marco de 1994";

b) "a Lei 10.999/2004, ao autorizar a revisdo por intermédio de acordo,
reconheceu um direito individual e homogéneo de quase um milhdo e novecentos mil titulares
desse direito. Portanto, mostra-se cabivel ao Poder Judiciario reconhecer o direito
daqueles que séo seus titulares, mercé do principio daigualdade”;

c) apos citar doutrina, conclui que o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial, no caso, é a edicdo da Medida Proviséria 201, de 23/07/2004, convertida na Lei
10.999/2004.

Pedi, entéo, vista dos autos, para melhor examinar a controvérsia.

O tema debatido no Recurso Especial do INSS diz respeito a incidéncia, ou
nao, do prazo decadencial decenal previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91 para a reviséo
do ato de concessao do beneficio, no pedido de revisdo do célculo da renda mensal inicial
dos beneficios previdenciarios dos representados pela Associacdo autora, para inclusdo do
IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%) na correcdo monetaria dos salarios-de-contribui¢céo
anteriores a marco de 1994.

Inicialmente, em que pesem os fundamentos trazidos pelo Ministro OG
FERNANDES, no voto-vista que proferiu, quanto a natureza prescricional do prazo previsto
no art. 103, caput, da Lei 8.213/91, tenho que, na espécie, a natureza do prazo é
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decadencial, conforme prop&e o Relator.

O Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vista, registrou que, "quanto a
natureza juridica do prazo previsto no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91, saliento que regula
prazo para insurgéncia de titular contra ato considerado violador de seu direito, ou seja, de
natureza prescricional”.

N&o obstante, conforme ensinam Jo&o Batista Lazzari e Carlos Alberto Pereira
de Castro, "a doutrina civilista conceitua o0s institutos da prescricao e da decadéncia de modo
relativamente uniforme. Destarte, pode-se observar um certo consenso no sentido de que se
pode denominar prescricdo a perda do direito de exigir uma obrigacéo pela via jurisdicional.
Segundo Washington de Barros Monteiro, citando Clovis Bevilacqua, 'prescricdo € a perda
da acdo atribuida a um direito, e de toda a sua capacidade defensiva, em consequéncia do
nao-uso dela, durante determinado espaco de tempo'. J& a decadéncia, segundo o mesmo
estudioso do tema, € observada quando 'o direito é outorgado para ser exercido
dentro em (sic) determinado prazo; se n&o exercido, extingue-se'. E dizer, 'a prescri¢cdo
atinge diretamente a acdo e por via obliqgua faz desaparecer o direito por ela tutelado; a
decadéncia, ao inverso, atinge diretamente o direito e por via obliqua, ou reflexa,
extingue a acéo'l Prosseguem os citados doutrinadores na ardua tarefa de diferenciarem os
institutos em exame — prescricdo e decadéncia — esclarecendo que "a decadéncia atinge
todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario tendente arevisao do ato
de concessao do beneficio (calculo da renda mensal inicial, por exemplo) e foi fixada
inicialmente em dez anos, contados do dia primeiro do més seguinte ao recebimento
da primeira prestacdo, ou, quando for o caso, do dia em que o segurado tomar
conhecimento da deciséo indeferitéria definitiva no a@mbito administrativo" (LAZZARI,
Jodo Batista; CASTRO, Carlos Alberto Pereira de. Prescricdo e decadéncia em matéria de
beneficios. In: Ambito Juridico, Rio Grande, Xl, n. 54, jun. 2008. Disponivel em:
http://www.ambito-juridico.com.br/site/
index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2805. Acesso em: 22/11/2018).

Assim, a meu ver, o pedido de inclusdo do IRSM de fevereiro de 1994 no
calculo da renda mensal inicial do beneficio esta sujeito ao prazo decadencial, previsto no
art. 103, caput, da Lei 8.213/91, e assim tem sido tratado, pela jurisprudéncia do STF, que,
no RE 626.489/SE, julgado sob o regime da repercussdo geral, concluiu que "o prazo
decadencial de dez anos, instituido pela Medida Proviséria 1.523, de 28.06.1997, tem como
termo inicial o dia 1° de agosto de 1997, por forca de disposicdo nela expressamente
prevista" (STF, Rel. Ministro ROBERTO BARROSO, PLENARIO, DJe de 23/09/2014).

Também a jurisprudéncia do STJ entende que o prazo do art. 103, caput, da
Lei 8.213/91 é decadencial.

Com efeito, a Primeira Sec¢ao do STJ, no julgamento do Tema 544, sob o rito do
art. 543-C do CPC/73 e da Resolucdo 8/2008 do STJ (Recursos Especiais repetitivos
1.309.526/PR e 1.326.114/SC), firmou a tese de que "incide o prazo de decadéncia do art.
103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
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9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos
anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)", conforme acérdao assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA
ALTERACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
INTERVENCAO COMO 'AMICUS CURIAE' E DE SUSTENTACAO ORAL.
AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

1. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB)
opbs Agravo Regimental contra decisao que ndo o admitiu como 'amicus
curiae’'.

2. O CFOAB possui, no caso, interesse juridico abstrato, e a pretenséo
de defesa da seguranca juridica ndo se coaduna com o instituto do
‘amicus curiae', que exige a representatividade de uma das partes
interessadas ou a relacéo direta entre a finalidade institucional e o objeto
juridico controvertido. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental da CFOAB néo provido.

AGRAVO REGIMENTAL DA COBAP

4. A Confederacdo Brasileira de Aposentados e Pensionistas (Cobap),
admitida no feito na condicdo de 'amicus curiae’, apresentou Agravo
Regimental contra o indeferimento de sustentacéo oral.

5. A Corte Especial definiu, em Questdo de Ordem examinada no REsp
1.205.946/SP (Rel. Min. Benedito Gongalves, sessdo de 17.8.2011), que
0 'amicus curiae' ndo tem direito a sustentacéo oral.

6. De acordo com os arts. 543-C, § 4°, do CPC e 39, |, da Resolugéo STJ
8/2008, antes do julgamento do Recurso Especial admitido como
representativo da controvérsia, o Relator poderd autorizar a
manifestacdo escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse no
debate.

7. Agravo Regimental da Cobap néo provido.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar
beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei
8.213/1991, instituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997 (D.O.U
28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter
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transcorrido o decénio entre a publicagcdo da citada norma e o
ajuizamento da acéao.

9. Dispde a redacdo supracitada do art. 103: 'E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do
segurado ou beneficiario para a revisao do ato de concessédo de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
recebimento da primeira prestagédo ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito administrativo.'

SITUA(;AO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL

10. Em situagdo andloga, em que o direito de revisdo é da Administracao,
a Corte Especial estabeleceu que 'o prazo previsto na Lei n® 9.784/99
somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Lei' (MS 9.122/DF, Rel. Ministro
Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS
9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte Especial, DJ 25.9.2006; e MS
9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art.
103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo
o direito ao beneficio previdenciério.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimonio juridico, e ndo
€ possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extingao.

13. J& o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concesséo inicial em proveito préprio, o que resulta
em direito exercitavel de natureza continua sujeito a alteracdo de regime
juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito
a aplicacao do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de revisdo das prestacdes previdenciarias
concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisoéria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo
aquo acontar da suavigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secédo, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte Especial e revisando a orientacdo adotada pela Terceira Sec¢éo
antes da mudanca de competéncia instituida pela Emenda Regimental
STJ 14/2011, firmou o entendimento, com relacdo ao direito de revisdo
dos beneficios concedidos antes da Medida Proviséria 1.523-9/1997, que
alterou o caput do art. 103 da Lei de Beneficios, de que 'o termo inicial
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do prazo de decadéncia do direito ou da a¢do visando a sua revisao tem
como termo inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o
referido prazo decenal (28.6.1997)' (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Sec¢éo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Proviséria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial
decenal entre a publicacdo dessa norma e o ajuizamento da acao
com o intuito de revisdo de ato concessoério ou indeferitério,
deve ser extinto o processo, com resolugcao de mérito, por forca
do art. 269, IV, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especial provido.
Aco6rddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
8/2008 do STJ" (STJ, REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, DJe de 04/06/2013).

Também no sentido de que o art. 103, caput, da Lei 8.213/91 trata de prazo
decadencial, ensinam Daniel Machado da Rocha e José Paulo Baltazar Junior:

"A instituticio de um prazo decadencial para o ato de revisdo dos
critérios constantes do céalculo da renda mensal inicial dos beneficios
previdenciarios, inclusive, dos decorrentes de acidente do trabalho, é
uma inovacado levada a efeito na nona edicdo da Medida Provisoria n°
1.523, de 27 de junho de 1997, posteriormente convertida na Lei n°
9.528/97.

Em consonancia com a nova regra, no caso de o valor da aposentadoria
do segurado ter sido calculado de forma equivocada, apds o transcurso
do prazo de dez anos (prazo decadencial inicialmente previsto), o erro
tornar-se-ia definitivo. Anteriormente, era possivel sanar o vicio a
gualguer tempo; todavia, as diferencas devidas relativas a competéncias
anteriores ao quinquénio legal ndo poderiam ser cobradas por conta dos
efeitos das prescricéo.

Em um primeiro exame, poderiamos ficar tentados a enxergar um
prazo prescricional, no caput do art. 103, como fazem alguns
doutrinadores, porquanto o segurado descontente com a sua
renda mensal inicial buscaria, mediante uma a¢do condenatoria,
receber as diferencas decorrentes, por exemplo, da utilizacdo de
um salario de contribuicdo inferior ao correto. A titulo ilustrativo,
cite-se a tdo debatida questdo da ndo inclusdo do IRSM no salério
de contribuicdo de fevereiro de 1994, pelo indice de 39,67%.

Na nossa avaliacdo, todavia, o pagamento das diferencas s6 pode
ocorrer depois de ser reconhecido, pela via de uma acéao judicial,
gue o ato administrativo deve ser alterado, o que denota a
necessidade de ser empregada uma acao constitutiva, na medida
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em que serd essencial uma modificacdo de um estado juridico
anterior.

Como anota Almiro Couto e Silva, h& situacdes em que a lei, cumpridos
certos requisitos, ou mesmo o simples ato administrativo, coloca o0s
particulares em posicdo juridica de poder criar, modificar ou extinguir
uma relacao juridica de direito administrativo, através da manifestagéo de
declaracdo unilateral de vontade, essencial para que o0s atos possam
adquirir eficacia. No exemplo sugerido, o prejuizo alegado pelo segurado
resultou de uma interpretagdo administrativa da legislacdo vigente, no
momento da concessdo, materializada no procedimento administrativo
que culminou no deferimento da prestacdo previdenciaria.
Espeficiamente, a controvérsia gravita sobre o procedimento de calculo,
pois para apurar qual o valor do beneficio a ser pago, é necessaria uma
avaliagdo a respeito do atendimento as condi¢cfes exigidas para a
aposentacdo do trabalhador. Por conseguinte, a principal pretensédo do
segurado é a modificacdo parcial desse ato administrativo, do que ira
resultar o direito a percepc¢do das diferencas.

Tais direitos subjetivos, como o0 de aposentar-se ou de exonerar-se do
servico publico, seriam direitos subjetivos da classe dos direitos
formativos.®*® A concessdo de um beneficio previdenciario, ndo resta
davidas, € um ato administrativo vinculado, o qual resulta de um
procedimento instaurado mediante a provocacdo do beneficiario. A
Administracdo Previdenciaria ndo pode satisfazer o interesse do
segurado, deferindo-lhe a prestacdo cabivel, sem que tenha havido
solicitacdo do interessado,®#¢ situacdo que difere da mera aplicacdo dos
reajustamentos, quando o INSS deve atuar de oficio, cumprindo o
previsto no art. 41 da LBPS" (in Comentarios a Lei de Beneficio da
Previdéncia Social - Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, 122 edicao,
Editora Atlas, 2014, pags. 438/440).

Em reforco, vale observar que o art. 103 da Lei 8.213/91 faz expressa
diferenciacéo quanto as hipoteses de incidéncia dos prazos decadencial e prescricional, ndo
deixando margem a duvida de que, nos pedidos de revisdo do ato de concessao do
beneficio, o prazo € decadencial, ao dispor, in verbis:

"Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato
de concessdo de beneficio, a contar do dia primeiro do més
seguinte ao do recebimento da primeira prestagdo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da deciséo
indeferitoria definitiva no @&mbito administrativo.

Paragrafo Unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que
deveriam ter sido pagas, toda e qualquer acdo para haver prestacdes
vencidas ou quaisquer restituicbes ou diferencas devidas pela
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Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e ausentes,
na forma do Cdédigo Civil".

Concluo, assim, pedindo vénia ao Ministro OG FERNANDES, no patrticular, que
o direito a revisédo do ato de concessdo do beneficio, previsto no art. 103, caput, da Lei
8.213/91, esta sujeito a prazo decadencial, que deve ser exercido em dez anos, sob pena de
extin¢cao do proprio direito.

Quanto ao mérito, observo que 0s precedentes que até hoje orientaram a
jurisprudéncia do STJ sobre o assunto debatido nos presentes autos — incidéncia do prazo de
decadéncia, previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91, para a revisédo do ato de concessao
de beneficio, para revisdo de sua renda mensal inicial, com atualizacdo dos
salarios-de-contribuicdo do periodo basico de célculo pelo IRSM de fevereiro de 1994 —
partiram da premissa de que a Medida Provisoria 201, de 23/07/2004, convertida na Lei
10.999/2004, "expressamente garantiu a revisao dos beneficios previdenciérios pela inclusao
de tal indice no fator de correcdo dos salarios de contribuicdo anteriores a marco de 1994"
(REsp 1.501.798/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/05/2015), e de que, assim sendo, a revisédo decorreria da aplicacdo imperativa da
aludida legislacdo, e n&o propriamente de acao revisional, dependente de iniciativa do
interessado (REsp 1.612.127/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/05/2017), pelo que o termo inicial do prazo de decadéncia, para a aludida
revisdo da renda mensal inicial do beneficio, € a edicdo da mencionada Medida Provisoria
201/2004, convolada na Lei 10.999/2004.

Entretanto, exame atento e sistematico da Lei 10.999/2004 revela que nao
garantiu ela revisdo geral da renda mensal inicial dos beneficios, com a atualizacdo dos
salarios-de-contribuicdo anteriores a marco de 1994, pelo IRSM de fevereiro de 1994. Previu
a Lei 10.999/2004 a possibilidade de acordo entre os interessados, para a aludida revisao,
pelo que "autoriza a revisdo dos beneficios previdenciarios com data de inicio posterior a
fevereiro de 1994 e o pagamento dos valores atrasados nas condi¢cdes que especifica”, ou
seja, desde que firmado, até 31/10/2005, Termo de Acordo para pagamento parcelado dos
valores, mediante determinadas condicbes (arts. 1° e 2° 88 1° a 3° 6° e 7° da Lei
10.999/2004). Néo se tratou, pois, de reconhecimento do direito a revisdo geral de todos os
beneficios previdenciérios.

Como adverte o Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, eventual rendncia a
decadéncia legal, pelo INSS, seria nula, na forma do art. 209 do Cadigo Civil, que dispde que
"€ nula a rentncia & decadéncia fixada em lei".

Ademais, os precedentes que orientaram a jurisprudéncia do STJ, até o
momento presente, entendem que o prazo decadencial decenal para a aludida revisao do
ato de concessao do beneficio deve ser contado a partir da edicdo da Medida Provisoria 201,
de 23/07/2004, convertida na Lei 10.999/2004, pelo que, assim, admitem interrupcéo do prazo
de decadéncia.

Entretanto, firmada a premissa de que o prazo do art. 103, caput, da Lei
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8.213/91 é decadencial, uma vez iniciado o seu transcurso ndo ha falar em interrupcéo ou
suspensao, como acentuou o Ministro HERMAN BENJAMIN, no voto que proferiu.

Nessa linha, confira-se o seguinte precedente, de relatoria do saudoso Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

"CIVIL. COISA EM CONDOMINIO. VENDA SEM OFERECIMENTO AO
OUTRO CONDOMINO. DIREITO DE PREFERENCIA. PRAZO. NATUREZA
JURIDICA. DECADENCIA. INEXISTENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA,
SUSPENSIVA OU IMPEDITIVA DE FLUENCIA DO PRAZO. ART. 1.139,
CC. DOUTRINA. JURISPRUDENCIA. RECURSO DESACOLHIDO.

| - O PRAZO PARA O CONDOMINO PRETERIDO FAZER VALER O SEU
DIREITO DE PREFERENCIA ASSEGURADO NO ART. 1.139 DO CODIGO
CIVIL E DE DECADENCIA E NAO DE PRESCRICAO.

Il - O PRAZO DECADENCIAL, DIFERENTEMENTE PRESCRICIONAL,
NAO COMPORTA CAUSAS IMPEDITIVAS, SUSPENSIVA OU
INTERRUPTIVA DE SUA FLUENCIA" (STJ, REsp 63.641/SP, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, DJU

de 24/11/97).

Com efeito, iniciado o prazo decadencial, e ndo exercido, a tempo, o direito a
gue se refere, a perda desse direito é fatal, porquanto inexiste, nessa modalidade, excetuadas
as hipéteses previstas em lei, interrupgcéo ou suspenséao do prazo.

Nesse sentido é firme a doutrina:

"Dispbe o art. 207 do CC que, 'salvo disposicao legal em contrério,
nao se aplicam a decadéncia as normas que impedem, suspendem
ou interrompem a prescricéao’.

Mercé de sua natureza essencialmente continua e peremptoria,
0s prazos decadenciais, por nao serem de natureza processual,
mas de direito material, ndo se sujeitam a causas interruptivas ou
suspensivas:® 'O prazo fixado é peremptério. Corre sem tropecgos
de qualquer ordem, até gque se esgote e, em consequéncia, se
verifique a decadéncia. O prazo prevalece ainda contra o incapaz:
vencido o prazo, extingue-se o direito. O prazo é improrrogavel e
prevalece mesmo contra o incapaz, como afirmam Vv'ashington de
Barros Monteiro e Silvio Rodrigues'. 4

Nesse sentido, considerava-se que 'a decadéncia tem natureza
impessoal, no sentido de que se dois ou mais decadenciantes - o0 prazo é
um sé para todos'. ® Disso resultava que ndo existiam nela causas
interruptivas, e as raras causas suspensivas alcancam a todos os
decadenciantes, porque sédo impessoais. °

Porém, ja na fase final do direito anterior, esse entendimento vinha
sofrendo certa atenuacdo na julisprudéncia: Decadéncia Absolutamente
incapaz - Aplicacdo dos processos légico e teleoldgico de interpretacéo
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gue levam a concluir pela impossibilidade de ter curso o prazo
decadencial durante a menoridade - Arts. 195 a 198 (art. 208) do novo
Cadigo Civil. O legislador civil de 2002 transformou em norma de direito
positivo aquilo que a consciéncia juridica ja vinha afirmando.
Efetivamente, o atual Cédigo Civil formalizou essa tendéncia inovadora
do

nosso direito.

Assim, depois de estabelecer no art. 207 que, 'salvo disposicdo legal em
contrario, ndo se aplicam a decadéncia as normas que impedem,
suspendem ou interrompem a prescricdo’ , o artigo seguinte excepciona,
para aplicar a decadéncia o disposto nos arts. 195 e 198, I.

Nessas condicdes, ndo corre o prazo decadencial contra os incapazes de
que trata o art. 3. 0os menores de dezesseis anos; 0s que, por
enfermidade ou deficiéncia mental, n&do tiverem o0 necessario
discernimento para a prética dos atos da vida civil; os que, mesmo por
causa transitéria, ndo puderem exprimir sua vontade.

Nao obstante a natureza impessoal da decadéncia, restard em aberto a
guestdo da eventual ‘'intangibilidade' da suspensdo do prazo
decadencial, quando entre os varios autores houver pessoa
absolutamente incapaz, em relacdo aos quais ndo flui o prazo de
decadéncia (art. 207)" (CAHALI, Yussef Said, Prescricdo e decadéncia. 2.
ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, pags. 194/195).

Vale observar que a Lei 10.999, de 15/12/2004, nado faz referéncia e nem
estabelece excecdo ao prazo decadencial decenal, sendo aplicavel, assim, a regra do art.
207 do Cadigo Civil, que assim dispde:

"Art. 207. Salvo disposi¢cdo legal em contrario, ndo se aplicam a
decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem
aprescricao”.

Doutrina citada pelo Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, em seu
voto-vista, defende que a Medida Provisoria 201/2004, convertida na Lei 10.999/2004,
estendeu "a todos os beneficiarios do RGPS a revisdo dos beneficios previdenciarios
concedidos, com data de inicio posterior a fevereiro de 1994, recalculando-se o salario de
beneficio original, mediante a aplicacao, sobre os salarios de contribuicdo anteriores a margo
de 1994", e que, "pelo principio da actio nata, o marco para contagem do prazo
decandecial, nesse caso, deve ser considerado da edicdo da referida Lei n.
10.999/2004, que reconheceu o direito a revisdo postulada”.

Entretanto, como se destacou, a Medida Provisoéria 201/2004, convertida na Lei
10.999/2004, ndo determinou a aludida reviséo geral de todos os beneficios previdenciarios,
mas apenas "nas condi¢des que especifica", mediante acordo.
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Ademais, o principio da actio nata refere-se ao instituto da prescricdo para o
ajuizamento da acdo, e ndo ao instituto da decadéncia, no qual o direito, ndo exercido no
prazo, extingue-se fatalmente sem possibilidade de interrupcdo ou suspensédo, salvo
disposi¢ces legais em contrario, inexistentes, no caso em julgamento (art. 207 do Cdédigo
Civil).

Nao vejo, data venia, como aplicar a aludida revisdo da renda mensal inicial do
beneficio, apds decorrido o prazo decenal de decadéncia — contado, no caso, a partir da
vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, em 28/06/97 —, com fundamento no principio da
igualdade, em face de outro principio constitucional, o da legalidade estrita.

Como destacou o Ministto ROBERTO BARROSO, no julgamento do RE
626.489/SE, sob o regime da repercussédo geral "é legitimo que o Estado-legislador, ao fazer
a ponderacdo entre os valores da justica e da seguranca juridica, procure impedir que
situacdes geradoras de instabilidade social e litigios possam ser eternizar (...) Assentada a
validade da previsdo de prazo, considero que o lapso de 10 (dez) anos é inequivocadamente
razoavel. E tempo mais do que suficiente para a resolugdo de eventuais controvérsias
interpretativas e para que o segurado busque as informagdes relevantes (...) a instituicdo de
um prazo decadencial de dez anos para a revisdo dos beneficios ja concedidos é compativel
com a Constituicdo Federal. Trata-se de uma conciliagdo razoavel entre os interesses
individuais envolvidos e os principios da seguranca juridica e da solidariedade social (...)" (RE
626.489/SE, PLENARIO, DJe de 23/09/2014).

Merece, assim, ser aqui aplicado o entendimento fixado pela Primeira Se¢éo do
STJ, no julgamento dos Recursos Especiais repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC.

Assim, com o presente julgamento, acaso prevaleca o entendimento quanto a
configuracdo da decadéncia, sera retomada a tese firmada no julgamento dos Recursos
Especiais repetitivos acima referidos.

Em verdade, o entendimento que ora se prop8e superar — no sentido de que o
prazo decadencial, nos pedidos de revisdo da renda mensal inicial do beneficio
previdenciario, com a aplicacéo integral do IRSM do més de fevereiro de 1994, inicia-se com
a edicdo da MP 201/2004, convertida na Lei 10.999/2004 — constitui excecao criada na
Turma, apos o julgamento do Tema 544/STJ, pela Primeira Secdo, nos Recursos Especiais
repetitivos 1.309.529/PR e 1.326.114/SC.

No caso, o pedido da inicial € de reviséo do ato de concessdo dos beneficios
dos representados pela Associacdo autora, cujas datas de inicio tenham ocorrido "entre o
periodo de marco de 1994 até marco de 1997" (fls. 10e e 19e), pelo que, ajuizada a acdo em
13/05/2014, mais de dez anos apds a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9/1997,
inafastavel, ao meu ver, a decadéncia decenal, prevista no art. 103, caput, da Lei 8.213/91.

Em face do exposto, pedindo a mais respeitosa vénia a divergéncia,
acompanho integralmente o voto do Ministro Relator, HERMAN BENJAMIN, para, reconhecida
a decadéncia do direito de a parte autora, ora recorrida, postular a revisdo do ato de
concessdo dos beneficios dos segurados/beneficiarios por ela representados, dar
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provimento ao Recurso Especial do INSS.
E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, ap6s o0 voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magalhdes
e 0 voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo, acompanhando o Sr. Ministro Relator, a Turma, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Og Fernandes e Mauro Campbell Marques, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."”

A Sra. Minidstra Assusete Magalhdes (voto-vista) e o Sr. Ministro Francisco Falcdo
votaram com o Sr. Ministro Relator.



