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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.240.716 - SP

(2018/0021782-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA
: MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994

DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434
FERNANDO MUNHOZ RIBEIRO - SP292215
VICTOR RIOS SIMPLICIO - SP357713

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCOS CESAR PAVANI PAROLIN E OUTRO(S) - SP127155
: COMPANHIA DE BEBIDAS IPIRANGA

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL SOB O FUNDAMENTO DE QUE O
ACORDAO RECORRIDO ESTA DE ACORDO COM
ENTENDIMENTO HRMADO EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. VIOLAC;AO DO 535 DO CPC/73 AFASTADA.
INTERPOSICAO DE AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.

1. A Corte Especid do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, de relatoria do Minisro Cesar Asfor Rocha, adotou o
entendimento de que € incabive agravo interno contra a decisdo que
nega seguimento a recurso especia interposto contra acérdéo que estgja
em conformidade com entendimento do STJ sob o rito dos recursos
repetitivos, inclusive no que concerne a alegacdo de violagdo do art. 535
do CPC/73, quando essa esta atrdada a matéria enfrentada no
precedente.

2. Ademais, naformado artigo 1.030, § 2°, do Novo Cadigo de Processo
Civil, o recurso cabive contra a decisdo que nega Sseguimento a recurso
especial com base no art. 1.030, I, b, do mesmo Cadigo Processual, € o
agravo interno.

3. Ndo mais exigindo divida objetiva quanto ao recurso cabive, a
interposicéo de agravo em recurso especial nesses casos configura erro
grosseiro, desautorizando a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
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com 0 Sr. Minigro Rdator.

Bradilia(DF), 25 de outubro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.240.716 - SP
(2018/0021782-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : RIO DE JANEIRO REFRESCOS LTDA

ADVOGADOS : MARCELO PAULO FORTESDE CERQUEIRA - SP144994
DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434
FERNANDO MUNHOZ RIBEIRO - SP292215
VICTOR RIOS SIMPLICIO - SP357713

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCOS CESAR PAVANI PAROLIN E OUTRO(S) - SP127155
INTERES. : COMPANHIA DE BEBIDAS IPIRANGA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
agravo interno interposto por Rio de Janeiro Refrescos Ltda., contra decisdo pela qua ndo
conheci de seu agravo em recurso especia ao fundamento de que, sob a égide do CPC/2015, o

recurso cabivel contra decisio que nega seguimento ao recurso especial € o agravo interno.

A parte ora agravante, nas razfes de seu agravo, sustenta que seria cabivel o
agravo contra decisdo que inadmite 0 recurso especial, no capitulo referente a alegacdo de
violagdo dos arts. 165 e 535 do CPC/73. Acrescenta que "decorrendo a violagdo a
dispositivos de lei federal no proprio acordao proferido, seria imprescindivel que o
Egrégio Tribunal a quo apreciasse a questao, declinando as razdes pelas quais entenderia
nado terem ocorrido as violagdes suscitadas, e ndo simplesmente rejeitar os embargos
opostos, sob a justificativa genérica de inexisténcia de vicios e de que nao estaria

obrigado a analisar todos os pontos indicados pela Agravante” (fl. 1.716).

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao

0rgéo colegiado.
Impugnacdo apresentada as fls. 1.730/1.732.

E o rdatdrio.
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Aglnt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.240.716 - SP
(2018/0021782-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Trata-se de agravo interno interposto por Rio de Janeiro Refrescos
Ltda., desafiando decisdo exarada pela Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica, por meio da qual foi negado provimento ao
agravo em recurso especial, por estar a decisdo de origem em
sintonia com a jurisprudéncia pacificada do STJ, no RESP
1.272.827/PE, julgado sob a égide do rito dos recursos repetitivos,
segundo o qual o art. 739-A do CPC/73, correspondente ao art.
919 do CPC/2015, que trata da atribuicdo de efeito suspensivo, é
aplicavel aos embargos em execucéo fiscal, devendo ser cumpridos
trés requisitos, concernentes a apresentacdo de garantia, a
demonstracao do fumus boni iuris e ao perigo de dano irreparavel
ou dificil reparacéo. Além disso, aplicou 0 Obice da Sumula 7/STJ,
pois, para se chegar a conclusdo pretendida pela agravante, de
gue teriam sido observados esses pressupostos, seria necessario
revolver os fatos e as provas dos autos, medida vedada nesta
instancia superior, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

A parte agravante alega, em sintese, que estaria configurada: (1) a
ofensa ao art. 535 do CPC/73, ante a auséncia de exame, pela
Corte de origem, das questbes trazidas nos embargos de
declaracéo; (II) ndo seria aplicavel o ébice da Simula 7/STJ, pois
0S requisitos que possibilitariam a concessédo do efeito suspensivo
aos embargos a execucao fiscal estariam preenchidos.

Requer a reconsideracéo do decisum, ou a submissao do feito ao
julgamento colegiado.

Impugnacéo apresentada a fl.1.694.

E o relatorio.

Melhor compulsando os autos, exercendo o juizo de retratacao,
reconsidero a decisao agravada (fls. 1.669/1.674), tornando-a sem
efeito. Passo novamente a analise do agravo emrecurso especial.
Cuida-se de agravo interposto por Rio de Janeiro Refrescos Ltda.,
contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial, com
base no art. 1.030, I, "b", do CPC/2015, ante a aplicagéo do REsp
1.272.827, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, e, gquanto
aos arts. 165 e 535 do CPC/73, ndo admitiu o apelo.

E ordatdrio.
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Consoante o disposto no art. 1.030, 8 2° do novo Codigo de
Processo Civil, o recurso cabivel contra a decisdo que nega
seguimento a recurso especial, com base em julgados submetidos ao
rito dos recursos repetitivos (art. 1.030, I, b, do aludido diploma
legal), € o agravo interno.
Dessa forma, por ter sido a decisdo ora agravada publicada ja na
vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, mostra-se
manifestamente incabivel 0 mangjo do recurso previsto no artigo
1.042 do novo CPC/2015, sendo inviavel a aplicagdo do principio
da fungibilidade.
A proposito, confiram-se:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO APELO NOBRE NA ORIGEM.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
1. Consoante o disposto no art. 1.030, § 2° do CPC/2015, é
cabivel
agravo interno contra a decisdo do presidente ou
vice-presidente do
tribunal recorrido que nega seguimento a recurso especial.
2. Inviavel a aplicacdo do principio da fungibilidade nas
hipoteses de
erro grosseiro, 0 qual se configura quando se interpbe
recurso diverso do que preceitua a le.
3. Inexisténcia de davida objetiva quanto a
impossibilidade do
manejo do agravo em recurso especial desde o julgamento,
pela Corte Especial, da QO no Ag n. 1.154.599/SP.
4. Precedente especifico: Agint no AREsp 1.003.647/BA, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
22/2/2017.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 1015158/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/4/2017,
DJe 2/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ). DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL  FUNDADA NO ARTIGO 1.030, I, B, DO
CPC/2015. CABIMENTO DE AGRAVO [INTERNO
CONSOANTE  ARTIGO 1.030, § 2°  CPC/2015.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO
1.042 DO CPC/2015. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 1.030, 8§ 2°, do CPC/2015, n&o cabe
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agravo em recurso especial ao Superior Tribunal de Justica
contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial com
base no artigo 1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo
ao proéprio Tribunal recorrido, se provocado por agravo
interno, decidir sobre a alegacéo de equivoco na aplicacéo
do entendimento firmado em sede de recurso especial
representativo da controvérsia.

2. Invidvel, na hipGtese, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, porquanto, na data da publicacdo da
decisdio que ndo admitiu o recurso especial, j4 havia
expressa previsio legal para o recurso cabivel, artigo 1.030,
I, b, do CPC/2015, afastando-se, por conseguinte, a duvida
objetiva.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1010292/RN, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
28/3/2017, DJe 3/4/2017)

Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo de fls. 1.669/1.674 e néo
conhego do agravo.

Com efeito, a Corte Especia do STJ, no julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.509/SP, de relatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, adotou o entendimento de que é
incabivel agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial interposto
contra acordao que esteja em conformidade com entendimento do STJ sob o rito dos recursos
repetitivos, inclusive no que concerne a alegacao de violagdo do art. 535 do CPC/73, quando essa
esta atrelada a matéria enfrentada no precedente, como no caso dos autos.

Nesse sentido, 0 seguinte julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. PISO SALARIAL NACIONAL DO
MAGISTERIO. LEI 11.738/2008. PROFESSORES DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL. SUSPENSAO DE ACOES INDIVIDUAIS
ATE O JULGAMENTO DA ACAO COLETIVA. DECISAO TOMADA
COM FUNDAMENTO EM ACORDAO DO STJ EM RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL LOCAL PARA REEXAME DA MATERIA. APLICACAO
QO NO AG 1.154.599/SP, CORTE ESPECIAL DO STJ, DJ DE
12.05.11. PRECEDENTE DA 12 TURMA: AgReg no Edcl no AREsp
200.696/RS, DJe de 10/09/2012.

1. No julgamento da Questdo de Ordem no Ag 1.154.599/SP, Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe de 12.05.11, a Corte Especial firmou o
entendimento de que (a) ndo cabe agravo ao STJ contra decisao
gue nega seguimento a recurso especial com base no art. 543, § 7°,
inciso |, do CPC; e (b) cabe ao proprio tribunal de origem, quando
provocado por agravo interno, apreciar alegacao de equivoco da
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referida decisdo denegatéria, inclusive no que se refere a alegacao
de ofensa ao art. 535 do CPC.

2. No caso, o TJ/RS apreciando demanda sobre o cumprimento da
Lei 11.738/2008 (piso salarial do magistério da educacao publica),
determinou a suspensao de agdes individuais até o julgamento da
acdo civil coletiva sobre a mesma controvérsia ajuizada pelo
Ministério Publico, e o fez invocando o precedente do STJ no REsp
1.110.549/RS, julgado sob a sistemdtica dos recursos repetitivos
(CPC, art. 543-C). Assim, a alegacdo de que foi equivocada a
invocacdo do referido precedente (por suposta falta de similitude
com o caso dos autos), € matéria que deve ser submetida a exame
do préprio Tribunal local, nos termos preconizados pelo STJ na
citada Questao de Ordem no Ag 1.154.599/SP.

3. Precedente da 12 Turma: AgReg no Edcl no AREsp 200.696/RS,
Min.

Teori Albino Zavascki, DJe de 10/09/2012.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 201.385/RS, Red. Minisro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/09/2012,
DJe 17/09/2012).

Ademais, com a entrada em vigor do CPC/2015 e a previsdo do seu art. 1.030, §
2°, N80 mais existe dlvida objetiva quanto ao recurso cabivel, razéo pela qua a interposicdo de
agravo em recurso especial nesses casos configura erro grosseiro, desautorizando a aplicacéo do

principio da fungibilidede recursal.
Nesse sentido, confira-se;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSCAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA
DO CPC/2015. 1. IMPUGNAQAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, I11).

NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM
JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C DO CPC: TAXA
DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART.

1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
CARACTERIZACAO.

4. RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA
Vi OLAC;AO DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO.
5. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESA
EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS ART. 85, §§
8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsido legal no sentido do ndo cabimento de
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Em face

E o voto.

agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput).
Tal disposicdo legal aplica-se aos agravos apresentados contra
decisdo publicada apos a entrada em vigor do Novo CPC, em
conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nao sendo mais devida a
determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que 0 aprecie como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o
Tribunal de origem, embora rejeite os embargos de declaracéo
opostos, manifesta-se acerca de todas as questdes devolvidas com o
recurso e consideradas necessarias a solucdo da controvérsia,
sendo desnecessaria a manifestacdo pontual sobre todos os artigos
de lel indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, 8§ 8° e 11, do CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 26/08/2016)

do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Aglint no Agint no
Numero Registro: 2018/0021782-2 AREsp 1.240.716 /
SP

Numeros Origem: 10009271420158260360 1092543730 22581694020158260000 3000485-82.2013.8.26.0360
30004858220138260360 338/2015 3382015

EM MESA JULGADO: 25/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria _
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO DE JANEIRO REFRESCOSLTDA
ADVOGADOS : MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994

DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434
FERNANDO MUNHOZ RIBEIRO - SP292215
VICTORRIOS SIMPLICIO - SP357713

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCOS CESAR PAVANI PAROLIN EOUTRO(S) - SP127155
INTERES. . COMPANHIA DE BEBIDAS IPIRANGA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RIODE JANEIRO REFRESCOSLTDA

ADVOGADOS : MARCELO PAULO FORTES DE CERQUEIRA - SP144994
DANIEL MONTEIRO PEIXOTO - SP238434
FERNANDO MUNHOZ RIBEIRO - SP292215
VICTOR RIOS SIMPLICIO - SP357713

AGRAVADO  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCOS CESAR PAVANI PAROLIN E OUTRO(S) - SP127155
INTERES. . COMPANHIA DEBEBIDAS IPIRANGA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



