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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 413.369 - MG (2017/0210761-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : RICARDO CARNEIRO FORTUNA
ADVOGADO : RICARDO CARNEIRO FORTUNA - MG055106
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : FERNANDO DE ANDRADE MAIA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME DE PECULATO EM CONTINUIDADE
DELITIVA. TABELIAO DE NOTAS. AUSENCIA DE REPASSE DOS
VALORES RELATIVOS A TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA E
DAQUELES INSTITUIDOS NA PORTARIA CONJUNTA N. 11/2001.
APLICABILIDADE DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. QUITACAO DO
PARCELAMENTO CONCEDIDO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.
CAUSA DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Ao paciente esta sendo imputada a conduta de ter-se apropriado de
valores publicos devidos ao estado de Minas Gerais a titulo de taxa de
fiscalizacéo judiciaria e dos valores instituidos pela Portaria Conjunta n.
11/2001.

2. Como reconhecido pela prépria Secretaria de Estado da Fazenda,
tais valores sao de natureza claramente tributaria. E, nos termos do que
j& decidido por esta Corte, o fato de o valor pago pelo usuéario do
servico extrajudicial, contribuinte originério, passar pelas maos do
tabelido/oficial registrador antes de ser repassada aos cofres publicos
nao faz com que seja transmudado seu carater fiscal, atuando em
funcdo assemelhada a de um substituto tributario lato sensu,
resguardadas as devidas particularidades, ja que o Titular da
Serventia Extrajudicial é responsavel pelo seu repasse ao Estado
(RHC n. 75.768/RN, Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe 11/9/2017).

3. Aplicavel, portanto, a legislacdo tributaria a hipétese em apreco,
estando configurada a hipotese de extingdo da punibilidade prevista no
art. 34, caput, da Lei n. 9.249/1995, em razéo de ter sido concedido o
parcelamento na esfera administrativa em data anterior a do
recebimento da dendncia, j& integralmente quitado.

4. Ordem concedida para declarar extinta a punibilidade de Fernando
de Andrade Maia quanto ao Processo n. 0145.05.248.448-5, da 42 Vara
Criminal da comarca de Juiz de Fora/MG, pelo pagamento integral do
débito na esfera administrativa.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Ressalvaram entendimento pessoal os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura e Nefi Cordeiro. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Sustentou oralmente o Dr. Ricardo Carneiro Fortuna pelo paciente,
Fernando de Andrade Maia.

Brasilia, 24 de outubro de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Fernando de Andrade Maia, em que se

aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Narra-se que, no Processo n. 0145.05.248.448-5, o Juizo de Direito 42
Vara Criminal da comarca de Juiz de Fora condenou 0 ora paciente como incurso
no art. 312, caput, c/c o art. 65, lll, d, na forma do art. 71, caput, todos do Cdodigo
Penal, ao cumprimento de 3 anos, 7 meses e 10 dias de reclusdo, em regime
aberto, e ao pagamento de 21 dias-multa, substituida a reprimenda privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos.

Irresignados, recorreram o réu e o Ministério Publico, tendo a Corte
estadual negado provimento ao apelo defensivo e dado parcial provimento ao
recurso ministerial para estabelecer a pena definitiva em 4 anos e 2 meses de

reclusao, em regime inicial semiaberto, mais 25 dias-multa.

Eis a ementa do julgado (fl. 76):

APELACAO CRIMINAL - PECULATO - PRELIMINARES DE
INTEMPESTIVIDADE - PRAZO DO RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
CONTADO A PARTIR DA ENTREGA DOS AUTOS NO ORGAO DO
MINISTERIO PUBLICO OU SUA ENTREGA AO PROMOTOR DE JUSTICA -
NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO CONDENADO TAMBEM
NOS CASOS DE REU QUE RESPONDE SOLTO ASSISTIDO POR
ADVOGADO PARTICULAR - INEPCIA - DENUNCIA QUE DESCREVE COM
EXATIDAO OS FATOS APURADOS - REJEITA-SE - OFICIAL DO
TABELIONATO DE NOTAS QUE DEIXA DE RECOLHER AO ESTADO
TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA E A COMPENSACAO AOS
REGISTRADORES CIVIS - LEI N° 15.424/04 QUE ESTABELECE O
USUARIO DO SERVICO COMO CONTRIBUINTE DA REFERIDA TAXA DE
FISCALIZACAO - COMPENSACAO AOS REGISTRADORES QUE NAO
POSSUI NATUREZA JURIDICA DE TRIBUTO - IMPROCEDENCIA DA TESE
DESCLASSIFICATORIA - DOLO DO AGENTE CONFIGURADO -
MANUTENCAO DA CONDENACAO - CULPABILIDADE EM GRAU
ELEVADO - GRAVIDADE DAS CONSEQUENCIAS - MAJORACAO DA
PENA-BASE - PERDA DE CARGO OU FUNGCAO PUBLICA -
NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO - CIRCUNSTANCIAS DO CASO
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QUE NAO RECOMENDAM A MEDIDA.

- O prazo para apresentagdo de recurso pelo Ministério Publico é contado
a partir da carga dos autos pelo funcionario do Org&o, ou sua carga pelo
Promotor de Justica.

- A intimacdo da sentenca no processo penal deve ser feita tanto ao
advogado quanto ao condenado, mesmo nos casos em que o réu responde
solto ao processo, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

- A Lei n° 15.424/04 estabelece, em seu art. 4° que € o particular o
contribuinte originario da Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria cobrada junto aos
emolumentos cartoriais, cabendo ao Tabelido apenas o repasse da mesma
ao Estado, caracterizando sua apropriacao o crime de estelionato.

- A compensacéao devida aos Tabelides de Registro das Pessoas Naturais
nao possui natureza de tributo, ndo havendo falar, portanto, na pratica de
crime contra a ordem tributéria neste caso.

- A perda de cargo ou fungéo publica é efeito especifico da condenacao
gue demanda fundamentacao, ndo sendo recomendada neste caso, dado o
ressarcimento dos danos aos cofres publicos e o decurso do tempo desde a
conduta descrita.

Os embargos de declaragdo opostos na sequéncia foram rejeitados.

Pela intempestividade, negou-se seguimento ao agravo interposto
contra a decisao que inadmitiu o recurso especial ajuizado na origem, tendo o

acordao da apelacao transitado em julgado.

Dai o presente habeas corpus, em que se defende, em suma, que 0s
valores cuja auséncia de recolhimento embasou a denldncia e a posterior
condenacdo sdo de natureza marcadamente tributaria e, portanto, ensejariam a
caracterizacao do crime previsto no art. 2°, Il, da Lei n. 8.137/1990 — e néo do
crime de peculato —, 0 que, por sua vez, atrairia a hipétese de extincdo da

punibilidade pela quitacdo do débito antes do recebimento da dendncia.

Alega-se, nesse sentido, que: a) o paciente, na condi¢do de tabelido do
3° Oficio de Notas da Comarca de Juiz de Fora, teria deixado de repassar
tributos, na modalidade taxa, perante o Fisco Estadual, quando, nos moldes da
denuncia acolhida pela sentenca e pelo acérdao, teria deixado de verter ao
Estado a taxa de Fiscalizacdo Judiciaria e a taxa prevista na portaria 11/2001 do
TIMG (fl. 7); b) em delitos que envolvam o ndo repasse de valores, a titulo de

tributos, devidos aos cofres publicos, o legislador brasileiro tem declarado



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

extinta a punibilidade do fato, caso o0 agente promova o pagamento do quantum
devido ao Estado antes do recebimento da denuncia (fl. 12); c¢) constitui
entendimento soélido e pacifico nos Pretorios que o pedido de parcelamento do
débito tributério perante a autoridade competente ja é suficiente para a
incidéncia da causa extintiva de punibilidade (fl. 13); d) diante da incontroversa
natureza tributaria dos valores em consideracdo, € perfeitamente cabivel, na
hipotese estampada nos presentes autos, ainda na remota e distante hipétese
de se considerar tratar-se de peculato, invocar o reconhecimento da extingao da
punibilidade no caso vertente, diante do reconhecimento e confissédo do débito
perante o Estado, com o pedido de parcelamento e integral pagamento perante
a instancia propria (fls. 17/18); e) o acordéo incorreu em evidente erro ao deixar
de aplicar a atenuante prevista na letra "b" do inciso Ill do artigo 65 do Codigo
Penal, o que certamente levaria a uma pena privativa de liberdade igual ou
inferior a 04 anos de reclusdo, com direito a substituicdo por outras restritivas de
direito, como ocorreu na decisdo de primeira instancia antes do provimento da
apelacdo do Ministério Publico Estadual que elevou a pena fixada na sentenca
(fl. 21); e f) a 62 Turma deste Sodalicio, em recente julgamento, na sessao do
ultimo dia 13, julgando caso rigorosamente idéntico no RHC 75.768/RN,
reconheceu a natureza tributaria de crime idéntico imputado ao paciente
(peculato) (fl. 22).

Requer-se, em liminar, a submissdo do paciente a prisdo domiciliar ou
a outra medida diversa da prisdo e, ao final, o reconhecimento da extincdo da
punibilidade pelo pagamento do débito fiscal ou, em hipotese mais remota, que
seja reconhecida a atenuante prevista no artigo 65, I, letra "b" do Cédigo Penal,
sendo redimensionada a dosimetria penal e concedida a substituicdo por penas

restritivas de direitos (fl. 24).
Indeferi o pedido liminar.

Depois de prestadas informacfes, 0s autos seguiram ao Ministério
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Publico Federal, que opinou nos termos do parecer assim resumido (fl. 235):

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CRIME DE PECULATO (ART. 312,
CAPUT, C/C ART. 65, Il "D", NA FORMA DO ART. 71, TODOS DO CP).
PLEITO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. APLICACAO DE ATENUANTE
PELO RESSARCIMENTO INTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO NA
DOSIMETRIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DA
ORDEM OU, NO MERITO, PELA SUA DENEGACAO.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 413.369 - MG (2017/0210761-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Embora o parecerista tenha entendido que ndo se pode aplicar a legislagcéo

tributéria ao caso em comento (fl. 238), vejo a situacéo de outra maneira.

7z

Para mim, &€ manifesto o constrangimento ilegal suportado pelo ora

paciente.

Eis o que disse a Corte a quo a respeito do tema (fls. 91/96 — grifo

NOSS0):

[...]

Assim, estabelecida a dinamica dos fatos, passo a analisar a tese
defensiva de que a conduta praticada pelo réu caracteriza crime contra a
ordem tributéria, e ndo peculato.

Para determinar se o titular da serventia cartorial € ou néo
contribuinte originario da taxa de fiscalizac&o e dos valores instituidos
na Portaria Conjunta n°® 11/2001, necessario analisar a natureza juridica
de ambas as obrigacdes.

Com relacdo a taxa de fiscalizacdo Judicidria, a mesma € regulada
atualmente pela Lei n° 15.424 de 30 de dezembro de 2004, que, em seu art.
52, revogou a anterior Lei n° 12.737/97.

O novo regramento nao trouxe qualquer alteracdo na disciplina de
pagamento e recolhimento da Taxa de Fiscalizagdo Judiciaria, cuidando de
definir o significado dos emolumentos recebidos pelos notarios e
diferencié-los da referida taxa, dispondo o seguinte:

Art. 2° - Os emolumentos sao a retribuicdo pecuniaria por atos praticados
pelo Notario e pelo Registrador, no ambito de suas respectivas
competéncias, e tém como fato gerador a pratica de atos pelo Tabelido de
Notas, Tabelido de Protesto de Titulos, Oficial de Registro de Imoveis,
Oficial de Registro de Titulos & Documentos, Oficial de Registro Civil das
Pessoas Juridicas, Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e Oficial
de Registro de Distribuicdo. § 1° - Os emolumentos e a respectiva Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria fixados nas tabelas constantes no Anexo desta Lei
serdo pagos pelo interessado que solicitar o ato, no seu requerimento ou na
apresentacao do titulo. (...) Art. 3° - A Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria tem
como fato gerador o exercicio do poder de policia atribuido ao Poder
Judiciario pela Constituicdo da Republica, em seu art. 236, § 1° e
legalmente exercido pela Corregedoria-Geral de Justica e pelo Juiz de
Direito Diretor do Foro. Art. 4° - E contribuinte dos emolumentos e da Taxa
de Fiscalizagdo Judiciaria a pessoa natural ou juridica usuaria dos servigos
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notariais e de registro. Art. 5° - E responséavel pelo recolhimento da Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria, nos termos do inciso li do paragrafo Unico do art.
121 da Lei Federal n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966, que contém o
Caddigo Tributario Nacional, o Tabelido de Notas, o Tabelido de Protesto de
Titulos, o Oficial de Registro de Imdveis, o Oficial de Registro de Titulos e
Documentos, o Oficial de Registro Civil das Pessoas Juridicas, o Oficial de
Registro Civil das Pessoas Naturais ou o Oficial de Registro de Distribuic&do
que praticar ato notarial ou de registro. (Grifos nossos).

Tem-se, portanto, que a propria lei de regéncia esclarece quem €é o
contribuinte originario da Taxa de Fiscalizagdo Judiciaria, no caso, a
pessoa natural ou juridica usuaria dos servi¢os notariais e de registro,
cabendo ao Tabelido de Notas apenas o recolhimento da mesma aos
cofres publicos.

Ou seja, o Titular da Serventia Extrajudicial ndo é, sob qualquer
circunstancia, contribuinte originario da Taxa de Fiscalizacdo
Judiciaria, sendo apenas mero detentor da mesma, responsavel pelo
seu repasse ao Estado.

O crime de peculato possui como objetividade juridica a moralidade
administrativa, em congruéncia com o principio constitucional estampado no
art. 37, caput, da Constituicdo da Republica. As figuras tipicas previstas no
art. 312, do Cédigo Penal, consistem em "apropriar-se, o funcionério publico,
de dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, pablico ou particular, de que
tem a posse em razado do cargo, ou desvia-lo, em proveito proprio ou alheio".

Desta forma, configura-se o delito tanto quando o agente se apropria, com
0 animo de assenhoramento definitivo, da coisa que detém em raz&o do seu
cargo, quando a desvia de sua funcao, ambos abrangidos como modalidade
do denominado "peculato proprio".

Sobre o0 assunto, leciona Luiz Régis Prado:

[...]

Assim, ndo hé duvidas que, neste caso, apropriou-se 0 recorrente
de valores pagos atitulo de Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria, dos quais
tinha a posse em razdo da funcao publica exercida, sendo equiparado
a funcionario publico, a teor do art. 327, do Cédigo Penal, deixando de
efetuar o recolhimento devido, conforme confessado por ele,
impossivel afastar a tipicidade do crime de peculato.

Relevante a citacao:

[...]

Em relacdo aos valores instituidas pela Portaria Conjunta n° 11/2001, da
Presidéncia do TIMG e da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais,
tratam-se os mesmos da quantia de R$ 0,20 (vinte centavos) por cada ato
praticado com cobranca de emolumentos, como forma de compensacéo
aos registradores civis das pessoas naturais pela pratica dos atos sujeitos a
gratuidade estipulada pela Lei Federal n° 9.534, de 10/12/1997, conforme art.
1°, da mencionada Portaria Conjunta.

Ao contrario do que alega o réu, a natureza juridica dos valores
pagos pelo notario ndo se identifica com a taxa, espécie de tributo
prevista no art. 145, I, da Constituicdo Federal e no art. 77, do Codigo
Tributério Nacional, que dispde nos seguintes termos:
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"Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito
Federal ou pelos Municipios, no ambito de' suas respectivas atribuicdes,
tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel,
prestado ao contribuinte ou posto a sua disposic¢ao."

Ou seja, 0 pagamento de uma taxa deve corresponder a um servico
especifico, efetivamente ou potencialmente utilizado pelo proprio
contribuinte, no caso, o réu, ndo sendo 0 caso, uma vez que os valores
devidos sédo destinados ao fundo criado para remuneracgao dos registradores
civis das pessoas naturais, em razao da perda por eles experimentada em
razdo da gratuidade dos assentos de nascimento e 6Obito bem como da
primeira certidao respectiva, prevista na Lei n°® 9.534/1997.

Portanto, os valores devidos a titulo de compensacdo aos
registradores civis das pessoas naturais pela pratica de atos sujeitos a
gratuidade n&o possui natureza tributaria, e sua retencéo, via de
consequiéncia, ndo caracteriza crime contra a ordem tributaria.

Assim, impossivel o acolhimento da tese desclassificatoria, restando
demonstrada a tipicidade do estelionato na espécie, ndo havendo falar em
extingdo da punibilidade pelo ressarcimento dos valores indevidamente
retidos, circunstancia que nao se presta a excluir o crime.

Como se V€, foram dois os fundamentos apresentados pelo Tribunal
para o desacolhimento da tese desclassificatéria: a) a auséncia de natureza
tributaria dos valores instituidos pela Portaria Conjunta n. 11/2001; e b) o fato de o
tabelido de notas ndo ser o contribuinte originario da taxa de fiscalizagéo
judiciaria.

Ocorre que, ao que se extrai do documento juntado as fls. 27/28, o valor
total do débito que ensejou a denuincia e a condenacao do paciente pelo crime de
peculato — R$ 232.385,13 (duzentos e trinta e dois mil, trezentos e oitenta e cinco

reais e treze centavos) — foi classificado, pela prépria Secretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais, como crédito tributario, tendo havido, inclusive, o

parcelamento (fl. 34) e a quitacéo integral da divida (fl. 57), sendo incontroversa,
portanto, a natureza tributaria ndo apenas dos valores devidos a titulo de taxa de
fiscalizac&o judiciaria, mas também dos valores instituidos pela Portaria Conjunta
n. 11/2001.

Superada a questao referente a natureza dos valores devidos, resta o
argumento de que o tabelido de notas ndo é o contribuinte originario da taxa de
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fiscalizacéo judiciaria.

Nesse ponto, observo que a Sexta Turma desta Corte, em recente
julgamento, apreciando caso semelhante ao presente, decidiu que o fato de o
valor pago pelo usuario do servigo extrajudicial, contribuinte originario, passar
pelas maos do tabelido/oficial registrador antes de ser repassada aos cofres
publicos ndo faz com que seja transmudado seu carater fiscal, atuando em
funcdo assemelhada a de um substituto tributario lato sensu, resguardadas as
devidas particularidades, ja@ que o Titular da Serventia Extrajudicial é

responsavel pelo seu repasse ao Estado (RHC n. 75.768/RN, Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, DJe 11/9/2017).

Plenamente possivel, portanto, a aplicacdo da legislacdo tributaria a
hipétese em apreco, tratando-se de débito de natureza claramente fiscal.

Nessa linha, verifico que, tendo sido concedido o parcelamento na
esfera administrativa em momento anterior ao do recebimento da denuncia, ja
integralmente quitado, esta configurada a hipétese de extincdo da punibilidade
prevista no art. 34, caput, da Lei n. 9.249/1995.

Pelo exposto, concedo a ordem para declarar extinta a punibilidade de
Fernando de Andrade Maia quanto ao Processo n. 0145.05.248.448-5, da 42
Vara Criminal da comarca de Juiz de Fora/MG, pelo pagamento integral do débito

na esfera administrativa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0210761-2 PROCESSO ELETRONICO HC 413.369/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10145052484485001 10145052484485002 10145052484485003 145052484485 7132004
EM MESA JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . RICARDO CARNEIRO FORTUNA
ADVOGADO . RICARDO CARNEIRO FORTUNA - MG055106
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . FERNANDO DE ANDRADE MAIA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gerd - Peculato

SUSTENTACAO ORAL

Dr. RICARDO CARNEIRO FORTUNA, pela parte PACIENTE: FERNANDO DE ANDRADE
MAIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Ressalvaram entendimento pessoal os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura e Nefi Cordeiro.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



