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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°413.115 - MG (2017/0209120-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: HENRIQUE NATALINO GANDRA E OUTROS
: THIAGO RODRIGUES DE FARIA - MG142612

HENRIQUE NATALINO GANDRA - MG139604
JULIO CESAR RODRIGUES LAGE E SILVA - MG169239

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: FERNANDO FERNANDES FILHO (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. AUDIENCIA DE
CUSTODIA NAO REALIZADA. AUSENCIA DE NULIDADE.
DECRETO FUNDAMENTADO. GRAVIDADE CONCRETA DOS
FATOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA.

1. Conforme orientacdo firmada no ambito da Sexta Turma desta
Corte, "a ndo realizacdo de audiéncia de custdédia nao é
suficiente, por si sé, para ensejar a nulidade da priséo preventiva,
guando evidenciada a observancia das garantias processuais e
constitucionais" (AgRg no HC 353.887/SP, Rel. Ministro Sebastidao
Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 19/5/2016, DJe 7/6/2016).

2. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

3. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisao
gue a impbs fez referéncia a gravidade concreta da conduta
imputada ao paciente que, segundo o decreto prisional, foi
flagrado com grande quantidade e variedade de substancia
entorpecente (2,609kg — dois quilogramas e seiscentos e nove
gramas de maconha, 1,162kg — um quilograma e cento e
sessenta e dois gramas de haxixe e 2.200 micropontos de LSD),
além de petrechos para o trafico de drogas. Dessarte, mostra-se
evidenciada a periculosidade e a necessidade da segregacao
como forma de acautelar a ordem publica.

4. Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
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Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro RelatorBrasilia, 24 de outubro de 2017 (data do
julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N°413.115 - MG (2017/0209120-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : HENRIQUE NATALINO GANDRA E OUTROS
ADVOGADQOS : THIAGO RODRIGUES DE FARIA - MG142612

HENRIQUE NATALINO GANDRA - MG139604
JULIO CESAR RODRIGUES LAGE E SILVA - MG169239

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : FERNANDO FERNANDES FILHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FERNANDO FERNANDES FILHO, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.17.045523-2/000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante no dia
31/5/2017, custddia essa posteriormente convertida em preventiva, pela pratica, em
tese, do delito descrito no art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

Narram os autos que foram apreendidos com o ora paciente 2,609kg
(dois quilogramas e seiscentos e nove gramas) de maconha, 1,162kg (um
guilograma e cento e sessenta e dois gramas) de haxixe, 2.200 (dois mil e
duzentos) micropontos de LSD, além de petrechos para o trafico de drogas

(e-STJ fls. 313 e 148).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acoérdao
assim ementado (e-STJ fl. 332):

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
IREGULARIDADE DO FLAGRANTE. NAO REALIZACAO DA
AUDIENCIA DE CUSTODIA MERA. IRREGULARIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. LIBERDADE
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONSTATADO. ORDEM
DENEGADA.

- A ndo realizagdo da audiéncia de custodia constitui mera
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irregularidade, inapta a comprometer a segregacgao do paciente.

- A prisdo é medida que se impde, notadamente diante da
circunstancia de o paciente ter envolvimento com outros delitos, o
gue sustenta a garantia da ordem publica, em decorréncia do risco
de reiteracdo criminosa do paciente.

- Estando devidamente fundamentada a decisdo que determinou a
prisdo preventiva e estando demonstrada a necessidade de
garantia da ordem publica a segregacdo cautelar se impde,
especialmente se existentes indicios de autoria e materialidade.

V.V.

- A ndo realizacdo da audiéncia de custddia prevista no artigo 7,
item 5, do Pacto de S&o José da Costa Rica, por si s6 enseja
nulidade da priséo.

- Preliminar rejeitada. No mérito, ordem denegada.

Na presente impetracdo alega a defesa, preliminarmente, a auséncia
da realizacao de audiéncia de custddia, o que tornaria nula a prisdo em flagrante (e-STJ
fl. 6)

Aduz que a decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente

carece de fundamentacao idénea (e-STJ fl. 12).

Acrescenta ser desnecessaria a custodia cautelar, ja que se revelariam
adequadas e suficientes medidas diversas da prisdo, mormente se consideradas as

circunstancias pessoais favoraveis do paciente (e-STJ fl. 33).

Requer, liminarmente e no mérito, o reconhecimento da nulidade da
prisdo ou a revogacao da preventiva, com a expedicdo de alvara de soltura em favor do
paciente. Eventualmente, pleiteia sua substituicdo por medida cautelar diversa (e-STJ fl.
40).

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 351/353).
Informacgdes prestadas as e-STJ fls. 357/385 e 388/408.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento da ordem

em parecer assim ementado (e-STJ fl. 410):

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. NAO
APRESENTACAO DO PRESO EM AUDIENCIA DE CUSTODIA.
AUSENCIA DE NULIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
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FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

— A jurisprudéncia do STJ e do STF assentou o entendimento de
gue o habeas corpus ndo deve ser conhecido quando consistir em
utilizagdo inadequada da garantia constitucional, em substituicdo
aos recursos ordinariamente previstos nas leis processuais.

—“(...) anao realizacdo de audiéncia de custédia ndo é suficiente,
por si sO, para ensejar a nulidade da prisdo preventiva, quando
evidenciada a observancia das garantias processuais e
constitucionais”. (AgRg no HC 353.887/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 07/06/2016)

— Restando devidamente fundamentada a decisdo que manteve a
segregacao preventiva, com a indicacdo de elementos objetivos que
justificam sua imposi¢cdo, ndo ha falar em constrangimento ilegal
gue justifique a revogacdo da medida processual.

— Parecer pelo ndo conhecimento da ordem.

Informacdes extraidas, em 5/10/2017, do endereco eletrdnico do
Tribunal de origem noticiam que o feito ndo foi sentenciado (Processo n.
0068107-72.2017.8.13.0290).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N°413.115 - MG (2017/0209120-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Alega-se, preliminarmente, a nulidade da prisdo, em razdo de nao ter

sido realizada audiéncia de custodia.

Contudo, ndo ha falar em nulidade.

Isso porgque, ndo obstante o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
medida liminar formulada no bojo da ADPF 347/DF, em 9/9/2015, ter determinado que
fosse viabilizada, a partir daquela data, a realizacdo da audiéncia de custddia no prazo
de 90 dias, a sua inobservancia, por si sO, ndo gera nulidade, desde que observadas as

garantias processuais inerentes ao processo penal constitucional, como na hipétese.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691 DO
STF. AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO REALIZACAO. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A nao realizacdo de audiéncia de custédia ndo induz a
ilegalidade do decreto preventivo, cujos fundamentos e requisitos
de validade nd&o incluem a prévia realizacdo daquele ato,
vinculados, por forca de lei, ao que dispdem os arts. 312 e 313 do
Cadigo de Processo Penal (Precedentes).

[...]

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar que determinou a
soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a sua prisao
preventiva, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
segregacdo cautelar se efetivamente demonstrada sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida -cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 371.678/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO.
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NAO APRESENTACAO DO PRESO EM AUDIENCIA DE
CUSTODIA. AUSENCIA DE NULIDADE. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR
A MANUTENCAO DA MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
RESGUARDO A ORDEM PUBLICA. RENITENCIA DELITIVA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme orientacdo firmada no ambito da Sexta Turma desta
Corte, "a nao realizacdo de audiéncia de custodia nédo é suficiente,
por si sO, para ensejar a nulidade da prisdo preventiva, quando
evidenciada a observancia das garantias processuais e
constitucionais" (AgRg no HC  353.887/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 07/06/2016). Ademais, a posterior conversao
do flagrante em prisdo preventiva constitui novo titulo a justificar a
privacdo da liberdade, restando superada a alegacédo de nulidade
decorrente da auséncia de apresentacdo do preso ao Juizo de
origem.

[...]
5. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RHC 76.906/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016)

Dessarte, passo ao exame dos fundamentos do decreto prisional e, ao
fazé-lo, verifico serem higidos, aptos a indicarem a necessidade de manutencdo da

priséo provisoria.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes foram os fundamentos invocados para a converséo da

prisdo em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 312/315):
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Inexistindo vicios a macularem a prisdo efetivada e, portanto, néo
sendo o caso de relaxamento, homologo o auto.

Passo, entdo, a analise quanto a necessidade ou nédo da
decretacéo da prisdo cautelar dos investigados ou da imposicdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do art. 310 do
Codigo de Processo Penal.

No caso em tela, entendo ser 0 caso de conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva apenas o conduzido Fernando Fernandes
Filho, nos termos do que passo a expor.

A prova da materialidade e os indicios de autoria emergem do
préprio auto de prisdo em flagrante delito.

Com efeito, é narrado pelo condutor do flagrante que a Policia Civil
vinha investigando o conduzido Fernando Fernandes Filho ja algum
tempo, haja vista o recebimento de vérias informac¢des dando conta
de que ele estaria utilizando seu imdével, situado na rua Dezenove,
n° 789, Bloco 09, apto 401, bairro Gévea, no municipio de
Vespasiano/MG, para armazenar entorpecentes, tendo o
investigadores observado, em diversas ocasibes, o0 citado autuado
descer até a portaria de seu condominio e entregar embrulhos a
individuos n&o identificados.

Ocorre que, no dia dos fatos, uma equipe de policiais se deslocou
até o endereco do investigado Fernando Fernandes Filho e
efetuaram campana no local, oportunidade em que observaram 0s
conduzidos Mariana Pompeo Amado e Allan Carvalho Tedeschi
chegarem de carro até o referido lugar e este ultimo, depois de ir
até a residéncia do conduzido Fernando Fernandes Filho, voltar em
posse de uma bolsa, a qual, posteriormente, constatou-se conter
uma barra de "maconha", consoante relato do condutor do
flagrante.

Durante a abordagem policial, foram apreendidas na residéncia
do autuado Fernando Fernandes Filho, trés barras de "Skunk",
duas barras de "haxixe", um tubo de vidro com "maconha",
dois mil e duzentos micropontos de "LSD", quatro balancas de
precisdo e um tubo contendo "LSD" denominado "gota", tendo
0os autuados Mariana Pompeo Amado e Allan Carvalho Tedeschi
confirmado que haviam adquirido a droga com aquele conduzido.

Nesse contexto, entendo que a prisdo preventiva do investigado
Fernando Fernandes Filho se faz necesséaria para a garantia da
ordem publica, diante da gravidade do crime em apuracdo e das
condicbes em que se deram o fato criminoso, que mostram que o
conduzido possivelmente se encontrava a servico do trafico, sendo
imprescindivel a decretacdo de sua prisdo preventiva para evitar a
continuacédo da pratica delitiva.

Ademais, foi apreendida uma quantidade muito grande de
drogas, que também eram de naturezas diversas, na residéncia
do flagrado Fernando Fernandes Filho, conforme se extrai dos
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laudos de constatacdo preliminar de ff. 13 e 14, o que aumenta
ainda mais a censurabilidade da conduta do investigado.

Ressalte-se, ainda, que além da gravidade, o delito em questéo
possui pena maxima superior a 04 anos, consoante art. 313, inc. |,
do CPP.

Desse modo, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo,
no presente caso, se mostram inadequadas, j4 que a situacao de
liberdade do conduzido Fernando Fernandes Filho coloca em risco
a propria objetividade juridica que se quer tutelar na norma de
proibicdo, gerando, ndo apenas a intranqtilidade publica, mas a
sensacdo de impunidade a incentivar a prépria recidiva da acéo, de
modo a justificar o afastamento da possibilidade de conceder
liberdade provisoria.

Quanto aos conduzidos Mariana Pompeo Amado e Allan Carvalho
Tedeschi, apesar de terem sido surpreendidos adquirindo
significativa quantidade de "maconha", eles sdo primarios e ndo
possuem registros de nenhuma outra passagem policial (ff. 32/34 e
39/41), ndo havendo, neste momento, indicios suficientes a apontar
gue eles facam do trafico seus meios de vida ou se dediquem a
atividade criminosa, de modo que a liberdade proviséria deve ser
considerada a regra, e nao excecdo, a vista do principio da
presuncéo da inocéncia.

Sendo assim, tendo em vista as novas alteragfes trazidas pela Lei
12.403/11, recomendavel se torna neste momento a aplicacdo aos
conduzidos Mariana Pompeo Amado e Allan Carvalho Tedeschi de
medidas cautelares diversas da prisédo, a teor do preconizado no
art. 319, do CPP, tudo com o fito especial de assegurar a
investigacdo e a futura instru¢ao criminal, bem como, para evitar a
pratica de infracdes penais, conforme dicgdo do art. 282 do CPP.

Diante de todo o exposto, converto a prisdo em flagrante de
Fernando Fernandes Filho em prisdo preventiva, por estarem
presentes 0s requisitos previstos nos arts. 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal [...] (grifei)

Tenho que a leitura da decisdo acima transcrita evidencia a
configuragéo do periculum libertatis. Vé-se que a prisdo foi decretada em razdo da
gravidade concreta da conduta imputada ao paciente que, segundo o decreto, foi
flagrado com elevada quantidade e variedade de substancia entorpecente (3 barras de
skunk, 2 barras de haxixe, 1 tubo de vidro com maconha, 2.200 micropontos de LSD, 4

balancas de preciséo e 1 tubo contendo LSD —e-STJ fl. 313).

A proposito, destacou o laudo de constatagdo do Instituto de

Criminalistica (e-STJ fls. 148/150), que foram apreendidos com o0 ora paciente 2,609kg
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(dois quilogramas e seiscentos e nove gramas) de maconha, 1,162kg (um quilograma e
cento e sessenta e dois gramas) de haxixe, 2.200 (dois mil e duzentos) micropontos de

LSD, além de petrechos para o trafico de drogas.

E da orientacéo desta Corte Superior que a significativa quantidade e
variedade de substancia entorpecente apreendida justifica a interferéncia estatal com a
decretacdo da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO, POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO, ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragcdo do que consiste o
periculum libertatis.

2. No caso, a decisdo que imp06s a prisdo preventiva destacou a
gravidade concreta da conduta, consubstanciada no fato de ter
sido apreendida significativa quantidade e variedade de
entorpecentes (maconha e cocaina), bem como variados e
potentes armamentos (submetralhadora 9mm e espingarda
calibre 12). Assim, faz-se necesséaria a segregacdo provisoria
como forma de acautelar a ordem publica.

3. Recurso ordinario desprovido.

(RHC 75.030/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/4/2017, DJe 28/4/2017, grifei.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Ndo é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razéo da gravidade in concreto
dos fatos delituosos, cifrada na quantidade, natureza e
variedade das drogas apreendidas, bem como do fundado risco
de reiteracdo delitiva, na medida em que, na diccdo do aresto
combatido - que em sede de recurso em sentido estrito decretou
a medida extrema - 0 paciente havia sido preso em flagrante,
também por trafico de drogas, meses antes da prisdo que deu
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origem ao presente mandamus.

2. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. "Impossivel asseverar ofensa ao 'principio da homogeneidade
das medidas cautelares' em relacdo a possivel condenacao que o
paciente experimentard, findo o processo que a prisdo visa
resguardar. Em habeas corpus nao ha como concluir a quantidade
de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se
iniciardA o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado" (RHC 74.203/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
27/09/2016).

4. Ordem denegada.

(HC 391.550/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 20/4/2017, DJe 28/4/2017, grifei.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. AUSENCIA
DE NOVO TIiTULO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
GRAVIDADE DA CONDUTA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

[.]

3. Na hipoétese, verifica-se que a decisdo do Magistrado de
primeiro grau e o0 ac6rddo recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando as
circunstancias do caso concreto, uma vez que foi apreendida
grande quantidade e variedade de drogas - 27 invélucros
plasticos contendo maconha, além de 6 involucros e 08
microtubos contendo cocaina -, e também 04 cartuchos de
arma de fogo calibre 38, elementos estes que evidenciam tanto
a gravidade concreta da conduta como também a
periculosidade social do agente, a qual é reforcada diante da
noticia de que o recorrente encontrava-se em gozo de liberdade
provisdria quando do cometimento do crime em tela, justificando-se,
nesse contexto, a segregacao cautelar como forma de resguardar a
ordem publica e conter a reiteragéo delitiva.

4. Eventuais condi¢des subjetivas favoraveis ao recorrente ndo sao
impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacéo.
Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
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da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

6. Recurso ordinario improvido.
(RHC 78.967/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA

FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 26/4/2017,
grifei.)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
se manter o paciente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,

possibilitar-lhe responder ao processo em liberdade.
Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



