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PACIENTE : CLAUDIO BARBOSA JUNIOR (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DA CUSTODIA. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE DA CONDUTA
NAO EVIDENCIADA. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial,
razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da priséo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal — CPP. Devendo, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

Nao obstante as instancias ordinarias tenham feito mencao
a elementos concretos do caso, verifica-se que a quantidade de droga
apreendida — 2,01 gramas de crack e 40 gramas de maconha — n&o se
mostra exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade lesiva da
conduta imputada ao paciente nao pode ser tida como das mais elevadas.
Tais elementos, somados as circunstancias do delito, que n&o
ultrapassam a normalidade do tipo penal, ndo havendo nos autos noticias
de envolvimento do réu em outros delitos, indicam a prescindibilidade da
prisdo preventiva e a suficiéncia das medidas cautelares menos
gravosas.

Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, bem como
a possibilidade da decretacdo de nova prisdo preventiva, desde que
devidamente fundamentada.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de CLAUDIO BARBOSA JUNIOR contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n. 2136231-10.2017.826.0000).

Extrai-se dos autos gque o paciente foi preso em flagrante, em 12/7/2017,
por ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.3436/06
(tréfico de entorpecentes). Referida custddia foi convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem em acoérdao gue restou assim ementado, in verbis:

"Habeas corpus" visando a desconstituicdo da decisédo

judicial que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva. 1.

Circunstancias do caso a indicar que a medida mostra-se necessaria

para garantir a ordem publica. 2. Deciséo judicial fundamentada. Ordem

denegada (fl. 38).

No presente mandamus, ressalta as condi¢cdes pessoais favoraveis do
paciente e alega auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar previstos
no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Salienta que a Suprema Corte declarou inconstitucional o art. 44 da Lei n.
11.343/06, o qual vedava o beneficio da liberdade provisoria aos acusados da pratica do
delito de trafico de entorpecentes. Invoca o principio da presuncédo de inocéncia e
sustenta a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

Requer, em liminar e no mérito, a expedicdo de alvara de soltura, ainda
gue mediante aplicacdo de medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal.

Indeferida a liminar (fls. 45/46) e informacdes prestadas (fls. 53/55 e
57/64), o Ministério Publico Federal opinou pela concessdo da ordem de oficio (fls.
66/73).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 412.007 - SP (2017/0200359-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se, com o presente mandamus, a revogacao
da prisdo preventiva imposta ao paciente pelo Juizo de primeiro grau sob os seguintes

fundamentos:

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, a manutencdo do autuado no carcere € medida que se
impdem a fim de se garantir a ordem publica, maxime perante a
sociedade local e diante da situacdo atual do Pais, em que tanto se
discute a questdo da impunidade, sendo prematura a liberacdo sem
disseminacéo dos efeitos da conduta perpetrada. (fl. 35).

A referida segregacéo antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

Os dados probatoérios constantes dos autos formam um
cenario de fundada suspeita de que o paciente trazia consigo e guardava,
para entrega a terceiros, 6 porcoes de "crack”, pesando 2,01 gramas e 17
por¢cdes de maconha, pesando 40,0 gramas (cfr. boletim de ocorréncia de
fls. 30/31, auto de exibicdo e apreenséo de fls. 32/33).

[...]

Sdo elementos de prova a sugerir uma conduta
significativamente reprovavel sob a Optica penal, ndo se podendo
descurar do potencial lesivo que o comércio de entorpecentes possui
para a saude publica, notadamente a se ter em conta que se cuida
também de "crack" e maconha, substancias bastante prejudiciais a
integridade fisica e psiquica do usuario.

Quadro, marcado pela natureza, quantidade e diversidade
das drogas, a indicar, pelo menos nesta etapa processual, que a custédia
cautelar € necessaria para garantia da ordem publica, situacédo esta que
pode vir assentada em dados empiricos da propria causa em discussao
(STF, HC n° 101.300, rel. Min. Ayres Britto; HC n° 103.378, rel. Min.
Cérmen Lucia; HC n° 93.283, rel. Min. Eros Grau). (fls. 40/41).
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O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias tenham feito
mencdo a elementos concretos do caso, verifica-se que a quantidade de droga
apreendida — 2,01 gramas de crack e 40 gramas de maconha — ndo se mostra
exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta imputada ao
paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas.

Tais elementos, somados as circunstancias do delito, que néo
ultrapassam a normalidade do tipo penal, ndo havendo nos autos noticias de
envolvimento do réu em outros delitos, sendo, a principio, primario e com bons
antecedentes, indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva e a suficiéncia das
medidas cautelares menos gravosas.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MENCAO NA DECISAO QUE
DECRETOU A RESTRICAO CAUTELAR A ELEMENTOS
CONCRETOS. QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA
APREENDIDA (18 G DE MACONHA E 27,910 G DE COCAINA) E
HABITUALIDADE DELITIVA. EXCEPCIONALIDADE. CRIME
PRATICADO SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO (ART. 319 DO
CPP). POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Considerando a atual situacdo do sistema carcerario no
Brasil, urge considerar a aplicacdo da prisdo preventiva apenas como
ultima ratio.

2. No caso, em que pese 0 Magistrado singular
tenha indicado argumentos concretos que justificariam a imposicao
da custddia, para garantia da ordem publica, consistente na
guantidade e variedade de droga apreendida (18 g de maconha e
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27,910 g de cocaina) e habitualidade delitiva, o crime néo foi
praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa, circunstancia
gue denota a desnecessidade da imposicdo da medida extrema.

3. A aplicagdo das medidas cautelares diversas da
prisdo constantes do art. 319 do Codigo de Processo Penal
mostra-se suficiente para garantir a ordem publica, a conveniéncia
dainstrucao criminal e a aplicacdo da lei penal.

4. Importante salientar que, com o advento da Lei n.
12.403/2011, a prisdo cautelar passou a ser, mais ainda, a mais
excepcional das medidas, devendo ser aplicada somente quando
comprovada a inequivoca necessidade, devendo-se sempre verificar
se existem medidas alternativas a prisédo, adequadas ao caso concreto.
Precedente.

5. Ordem de habeas corpus concedida, confirmando a
liminar concedida, para assegurar ao paciente o direito de aguardar o
julgamento da acéo penal, cumprindo medidas cautelares alternativas a
prisdo consistentes em: a) comparecimento periédico em juizo para
informar e justificar suas atividades (art. 319, I, do CPP); b) proibicéo
de frequentar bares e estabelecimentos congéneres (art. 319, Il, do
CPP); c) proibicdo de manter contato com qualquer pessoa relacionada
aos fatos objeto da investigacao e acéo penal (art. 319, lll, do CPP); ed)
proibicdo de ausentar-se da comarca (art. 319, IV, do CPP), a serem
implementadas pelo Magistrado singular, salvo prisdo por outro motivo,
fundamentadamente (HC 387.163/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRAC}AO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. APREENSAO DE
POUCA QUANTIDADE DE DROGA. AGENTE JOVEM, PRIMARIO
E SEM ENVOLVIMENTO EM OUTROS DELITOS. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. SEGREGA(;AO DESPROPORCIONAL.

MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL EM PARTE
DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O STF passou a nao mais admitir o manejo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. A aplicacdo de medidas cautelares, aqui incluida a
prisdo preventiva, requer analise, pelo julgador, de sua necessidade e
adequacdo, a teor do art. 282 do CPP, observando-se, ainda, se a
constricio €& proporcional ao gravame resultante de eventual
condenagéo.

3. A prisdo preventiva somente serd determinada
quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e
guando realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias
em que cometido o delito e as condi¢Bes pessoais do agente. Exegese do
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art. 282, § 6°, do CPP.

4. No caso, a segregacao antecipada mostra-se
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposicéao de
medidas cautelares alternativas, dada a apreensdo de reduzida
guantidade de estupefaciente, a demonstrar que ndo se trata de
tréfico de grande proporcdo, e as condi¢cBes pessoais do agente,
jovem com apenas 18 (dezoito) anos de idade, sem noticias de
envolvimento em outos delitos.

5. Condicbes pessoais favoraveis, mesmo nao sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando demonstrada a possibilidade de substituicdo da
prisdo por medidas diversas, adequadas e suficientes aos fins a que se
propdem.

6. Habeas corpus n&o conhecido, concedendo-se,
contudo a ordem de oficio, para revogar a custddia preventiva do
paciente mediante a imposicdo das medidas alternativas a priséo
previstas no art. 319, incisos |, IV e V, do Cddigo de Processo Penal (HC
342.789/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
01/03/2016, DJe 14/03/2016).

Assim, demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no
encarceramento do paciente, deve ser revogada, in casu, a prisdo preventiva.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus, mas
conceder a ordem, de oficio, para revogar a prisédo preventiva do paciente, ressalvada a
aplicacdo de medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau, bem como a
possibilidade da decretacdo de nova prisdo preventiva, desde que devidamente

fundamentada.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0200359-7 HC 412.007 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00006101120178260571 201700000599357 21362311020178260000 6101120178260571
EM MESA JULGADO: 19/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : GUILHERME JOSE VIEIRA CHIAVEGATO
ADVOGADO : GUILHERME JOSE VIEIRA CHIAVEGATO - SP366341
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIO BARBOSA JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



