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RELATOR
AGRAVANTE

-3)

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ERNESTO CESAR GAION

ADVOGADOS : UBIRATAN CAMPOS GONCALVESDA SLVA - SP228216

AGRAVADO

PATRICIA BASTOS MONTEIRO DA CUNHA - SP141589
JOSE EDUARDO DIAS RIBEIRO DA ROCHA FROTA E
OUTRO(S) - SP347189

. CONDOMINIO EDIFICIO PENTHOUSE

ADVOGADOS : CASSIOPAOLETTI JUNIOR - SP025448

PRISCILA CORTEZ DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP288107
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS C/C PEDIDO
DE LIMINAR DE AFASTAMENTO DE CONDOMINIO.
VIOLACAO AOS ARTS. 131, 165, 458 E 535 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. ALEGADA OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL - VIA
INADEQUADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e Nancy Andrighi

votaram com O

Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 24 de outubro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 996.480 - SP
(2016/0265351-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : ERNESTO CESAR GAION

ADVOGADOS  : UBIRATAN CAMPOS GONCALVESDA SILVA - SP228216
PATRICIA BASTOS MONTEIRO DA CUNHA - SP141589
JOSE EDUARDO DIAS RIBEIRO DA ROCHA FROTA E
OUTRO(S) - SP347189

AGRAVADO  : CONDOMINIO EDIFICIO PENTHOUSE

ADVOGADOS  : CASSIOPAOLETTI JUNIOR - SP025448
PRISCILA CORTEZ DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP288107

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por ERNESTO CESAR GAION, em
face de decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). ACAO DE REPARACAO DE DANOS C/C PEDIDO DE
LIMINAR DE AFASTAMENTO DE CONDOMINIO. VI OLA(;AO AOS
ARTS 131, 165, 458 E 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA.
ALEGADA OFENSA A DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. RECURSO
ESPECIAL - VIA INADEQUADA. AGRAVO CONHECIDO PARA,
DESDE LOGO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NA
PARTE CONHECIDA. (e-STJ fl. 2658)

Nas razdes do agravo, a parte agravante sustenta, em sintese, omisséo
guanto a inexisténcia de prova apta a amparar o nexo de causalidade entre os
gastos efetuados com escritério de advocacia e a conduta do ora agravante;
gue, ndo sendo as agdes intentadas com fundamento na mesma causa de pedir,
nem delas constando os mesmos pedidos, e, ainda, considerando a existéncia,
no Condominio agravado, de vérias infiltragbes em partes distintas, da omisséo
resulta manifesto erro de fato; que, apesar de ndo constar dos autos qualquer

prova, restou asseverado que as despesas foram efetivamente efetuadas pelo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

agravado; que do recibo consta que o valor fora dispendido em razédo de
diversas demandas da qual fazia parte 0 agravado e ndo o agravante,
considerando, pois, como existente fato efetivamente ndo existente; bem como
gue o recibo de e-STJ fls. 257 data de 30 de dezembro de 2009, sendo que a
acao fora intentada em 07 de dezembro de 2009.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Inicialmente, verifica-se que foi negado provimento ao recurso especial,
em virtude da auséncia de violagdo aos arts. 131, 165, 458 e 535, incisos | e ll,
todos do CPC/1973, bem como de que, em sede de recurso especial, ndo se
admite discussio acerca da ofensa a dispositivo de ordem constitucional (e-STJ
fls. 2658-2662).

A parte agravante, por sua vez, nas razoes do presente agravo interno,
alega, em sintese, omissdo quanto a inexisténcia de prova apta a amparar o
nexo de causalidade entre os gastos efetuados com escritorio de advocacia e a
conduta do ora agravante; que, ndo sendo as agbes intentadas com fundamento
na mesma causa de pedir, nem delas constando os mesmos pedidos, e, ainda,
considerando a existéncia, no Condominio agravado, de vérias infiltragbes em
partes distintas, da omisso resulta manifesto erro de fato; que, apesar de nao
constar dos autos qualquer prova, restou asseverado que as despesas foram
efetivamente efetuadas pelo agravado; que do recibo consta que o valor fora
dispendido em razéo de diversas demandas da qual fazia parte o agravado e
ndo o agravante, considerando, pois, como existente fato efetivamente nao
existente; bem como que o recibo de e-STJ fls. 257 data de 30 de dezembro de
2009, sendo que a acéo fora intentada em 07 de dezembro de 2009.

Destarte, percebe-se que razéo ndo assiste ao recorrente.

Com efeito, resta cristalino que os argumentos expostos no bojo do
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agravo interno ndo sao aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que
resta patente que ndo ha falar em ofensa aos arts. 131, 165, 458 e 535, incisos
| e ll, do CPC/1973, bem como que, em sede de recurso especial, ndo se
admite discusséo acerca da ofensa a dispositivo constitucional.

Ora, quanto a alegada violacéo aos arts. 131, 165, 458 e 535, incisos | e
I1, todos do Codigo de Processo Civil de 1973, vislumbra-se que a irresignacao
do ora agravante, deveras, ndo merece guarida, hga vista que ndo se verifica a
ocorréncia de nulidade por omisséo, obscuridade, ou contradi¢éo, tampouco de
negativa de prestacdo jurisdicional, no acoérddo que conclui, de modo integra e
com fundamentacéo suficiente e clara, que (a) ocorreu evidente abuso no
direito de acdo (187 do Cadigo Civil), no caso concreto, com 0 guizamento de
grande nimero de acbes em curto espaco de tempo e em decorréncia dos
mesmos fatos;, bem como que (b) deve ser mantida a condenagéo imposta,
"que se afigura razoavel e proporcional diante do ocorrido, ndo se podendo
exigir que o Condominio dispensasse defesa técnica, no caso, com a
contratacdo de advogado, sendo que - como ponderado pelo i. sentenciante -
ndo houve impugnacdo de forma objetiva pelo réu dos gastos apontados com
honorarios advocaticios', vegja-se (e-STJ fls. 2294-2295):

Embora se deva ter cautela em se tratando de direito de acéo,
constitucionalmente garantido, o fato € que no caso concreto o autor
ajuizou aproximadamente dezoito acdes em face do réu nos anos de
2008/2009, a grande maioria julgada improcedente ou extinta sem
resolucdo do mérito (véarias, inclusive, com o mesmo fundamento,
gual sga, o de impossibilidade de realizacdo de prova complexa no
ambito do Juizado Especial).

A sentenca merece ser mantida por seus proprios fundamentos (Art. 252
do Regimento Interno desta E. Corte), tendo ocorrido evidente abuso
no direito de acdo (187 do Cadigo Civil), no caso concreto, com o
ajuizamento de grande numero de acBes em curto espaco de tempo e
em decorréncia dos mesmos fatos, como ponderado pelo Juizo
monocratico (por exemplo, " reparacdo de danos em decorréncia de
vazamentos' (vide fls. 1.298, vide fls. 1.430/1.431 e fls. 1452 e
fls.1465).
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Registre-se que 0 Juizo monocrético faz - com acerto - referéncia ao
ajuizamento de acgbes que nao foram manifestamente infundadas e
tiveram causa especifica e legitimas (visando ao conserto de elevador,
eventual dano na fechadura de sua porta, exibicdo da contabilidade do
condominio), de modo que de rigor a manutencdo da condenacdo
imposta, que se afigura razoavel e proporcional diante do ocorrido,
néo se podendo exigir que o Condominio dispensasse defesa técnica,
no caso, com a contratacdo de advogado, sendo que - como ponderado
pelo i. sentenciante - ndo houve impugnacao de forma objetiva pelo
réu dos gastos apontados com honorarios advocaticios. Nao se
vidumbra a necessidade de imposi¢do de multa por litigancia de ma-fé
nesta demanda reparatéria. - g.n.

Ademais, importa reiterar que, em sede de recurso especial, ndo cabe

invocar ofensa a norma constitucional, razéo pela qual ndo merece prosperar a

alegacdo de ofensa ao art. 93, inciso 1 X, da Constituicdo Federal.

Neste sentido, vale a pena conferir o seguinte precedente desta Corte

Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE. TITULO DE CREDITO.
DUPLICATA. 1. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSTIVOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSBILIDADE NO AMBITO DO
RECURSO ESPECIAL. 2. RECONHECIMENTO DA ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE DE PROTESTO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. 3. VIOLAGAO DO ART. 460 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar, em
recurso especial, suposta ofensa a dispositivos constitucionais, sob
pena de invasao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Impossivel a revisdo do julgado quanto a alegacéo de irregularidade
do protesto de titulo executivo, porquanto tal procedimento, no caso
sob exame, exigiria 0 reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. A indicacdo de violagdo de dispositivos legais que nem sequer foram
debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do recurso
especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicacdo das Simulas
282 e 356 do STF. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 728.172/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe
03/11/2015) - g.n.
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Assim, mostra-se cristalino que a pretensdo nao merece acolhida,
restando patente o desprovimento do recurso especial, em razéo da auséncia de
violagdo aos arts. 131, 165, 458 e 535 do CPC/1973, bem como de que, em
sede de recurso especia, ndo se admite discussdo acerca da ofensa a
dispositivo de ordem constitucional.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirtarse que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara

ensgjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0265351-3 AREsp 996.480 / SP

NUmeros Origem: 01252344720098260011 1252344720098260011 20140000692375 20150000096894
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ERNESTO CESAR GAION
ADVOGADOS : UBIRATAN CAMPOS GONGALVESDA SILVA - SP228216

PATRICIA BASTOSMONTEIRO DA CUNHA - SP141589
JOSE EDUARDO DIAS RIBEIRO DA ROCHA FROTA E OUTRO(S) -

SP347189
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO PENTHOUSE
ADVOGADOS : CASSIO PAOLETTI JUNIOR - SP025448

PRISCILA CORTEZ DE CARVALHO EOQUTRO(S) - SP288107
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ERNESTO CESAR GAION
ADVOGADOS : UBIRATAN CAMPOS GONCALVESDA SILVA - SP228216
PATRICIA BASTOSMONTEIRO DA CUNHA - SP141589
JOSE EDUARDO DIAS RIBEIRO DA ROCHA FROTA E OUTRO(S) -

SP347189
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO PENTHOUSE
ADVOGADOS : CASSIO PAOLETTI JUNIOR - SP025448

PRISCILA CORTEZ DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP288107

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



