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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.618.951 - MG (2016/0208038-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : VERONICA PINTO RIBEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DOSMETRIA.
SUBSTITUICAO DAS PENAS NEGADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
MEDIDA SOCIALMENTE NAO RECOMENDAVEL ANTE A EXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Néo se mostrando suficiente a subgtituicéo da pena privaiva por redritiva de direitos
em razéo da exigéndia de circunddncias judicias desfavoravels, tem-se como néo
preenchido 0 pressuposto subjetivo imposto por forca de le (inciso 111 do art. 44 do
CP), peo que ausente qualquer ilegdidade na aplicacéo da pena

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Paharro, Maria
Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Bradilia (DF), 24 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.618.951 - MG (2016/0208038-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : VERONICA PINTO RIBEIRO
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):

Trata-se de agravo interno interposto por VERONICA PINTO RIBEIRO contra
decisum que negou provimento ao recurso especia, ante a auséncia de ilegdidade na vedacdo
a subdituicdo da pena por redritiva de direitos, ja que fixada acima do minimo legd a
pena-base e, portanto, ndo preenchidos os requistos legas para a concessio do mencionado
beneficio (art. 44, 111, do CP).

Insurge-se a agravante contra o entendimento firmado na decisdo agravada, degando,
em suma, que houve proibida inovacdo ao se afastar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos com fundamento na quantidade e na natureza da
sustancia apreendida (fl. 544).

Quanto ap ponto, assevera que as instancias ordinarias ndo trataram desse
argumento quanto tolheram o direito da agravante a substituicdo da pena corporal,
tampouco restou retratado no acordéo gue julgou os embargos infringentes (fl. 545).

Assim, ressdta estarem preenchidos os requisitos legas a subdtituicéo, hga vida que
a pena privativa de liberdade foi mensurada em 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo e
o crime ndo foi cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa (artigo 44, I, do
Codigo Penal); que a agravante ndo € reincidente em crime doloso (artigo 44, 1, do
Cadigo Penal); que a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, bem como os motivos e as circunstacias indicam que a substituicdo €
suficiente para a reprovacao do crime (artigo 44, 111, do Cédigo Penal) (fl. 546).

Requer, desse modo, o provimento do agravo regimental, com a reforma da decisdo
agravada, ou a submissfo do recurso a julgamento pea Turma

Intimada a parte agravada, o Minigério Piblico locd ndo gpresentou contrarrazfes
a0 agravo regimentdl.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

N&o assgte razéo ao agravante.
Compulsando os autos, verificase que 0 recurso especid foi desprovido, nos
Seguintes termos

Na espécie, ao recorrente, condenado pelo delito de trafico, a
pena reclusva de 1 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo, foi negada a
substituicao da pena privativa por restritiva de direitos, com base nos seguintes
fundamentos, in verbis;

O citado, § 4° pois, ndo compde um novo tipo penal,
derivado do caput do art. 33 da atual Lei de Drogas, mas, tdo- somente,
como rédito, estabelece uma especial causa de diminuicdo de pena para
diferenciar o traficante inexperiente daquele que se dedica ao negdcio
clandestino das drogas, e, assm, conquanto o0 embargante tenha sdo
beneficiado com tal causa redutora de pena, praticou uma das condutas
tipicas previstas no caput do referido art. 33, dispositivo expressamente
elencado no caput do art. 44 da mesma ld, que dispde, in verbis:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8§ 1°,
e 34 a 37 desta Le sdo inafiancaveis e insuscetivels de sursis, graca,
indulto, anistia e liberdade provisdria, vedada a conversio de suas penas
emrestritivas de direitos. (...)" (grifo nosso)

A vedacdo ai prevista € para mim, 0 quanto basta,
parecendo-me mesmo indcua a discussdo acerca da hediondez da conduta
do acusado, uma vez que na Lei n° 8.072/1990 sequer previu o legidador a
vedacdo da substituicio da pena privativa de liberdade, sendo a
inadmissdo da anistia, da graga, do indulto e da fianca aos crimes que
elencou, como lucidamente lembrado pelo Min. Marco Aurdlio, no voto
que proferiu no habeas corpus n° 89.976-5/ RJ (fls. 445/446).

Vé-s que foi negada a substituicdo da pena privativa por
restritiva de direitos com base em vedacéo legal prevista no art. 44, caput, do
Cadigo Penal, também contida no art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/06. Ocorre que tal
situacéo declarada incongtitucional, pelo Pleno do STF, quando do julgamento
do HC n. 97.259 (Rd. Min. CARLOS AYRES BRITTO - DJe 16/2/2010),
especificamente na parte relativa a proibicdo da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos.

Na hipotese, contudo, tem-se que a pena-base foi fixada acima do
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minimo legal em razdo da natureza e quantidade de substancia apreendida (fl.
312), de modo que ndo ha ilegalidade na vedacéo a substituicdo da pena por
restritiva de direitos uma vez que nao preenche o recorrente os requisitos legais
(art. 44, 111, do CP) para sua concessao. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS REGIME INTERMEDIARIO. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITO. FALTA REQUISTO SUBJETIVO.
INADMISSBILIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTA |ILEGALIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que nao cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o
nao conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a concessdo da
ordem de oficio.

2. Embora a pena tenha sido estabelecida em patamar
inferior a quatro anos de reclusio e o agente sgja priméario, revela-se
correta a imposicao do regime semiaberto para o cumprimento da pena,
diante da afericdo desfavoravel de uma das circunstncias do art. 59 do
CP.

3. Valoradas negativamente as circunstancias do
delito (quantidade de drogas), ndo se mostra socialmente recomendavel
a substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante da falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111, do
CP).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC
375.724/MG, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado
em 21/02/2017, DJe 03/03/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Penso que eventud pretensio de reconhecimento de ilegdidade por esta Corte
Superior, quanto a gplicaco da pena, depende, necessariamente, da demonstracdo inequivoca
de ofensa aos critérios legais de legidacio federd.

Nessa toada, em relacdo a possibilidade juridica de subdtituicdo da pena privetiva de
liberdade por redritiva de direitos, ndo se mostrando sufidente a medida, in casu, pea
vaoracdo negdiva de drcungénda judicd, tem-se como néo preenchido 0 pressuposto
subjetivo imposto por forcadele (inciso Il do art. 44 do CP).
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Nesse contexto, deve a decisfo agravada ser mantida por seus proprios fundamentos,
porquanto em sntoniacom a jurigorudéncia desta Corte.
Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2016/0208038-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.618.951/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 09928228820078130231 10231070992822001 10231070992822002 10231070992822003
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : VERONICA PINTO RIBEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : FELIX VIEIRA EMIDIO
CORREU : SANDRO LUIZ RODRIGUES DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VERONICA PINTO RIBEIRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



