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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°902.364 - SP (2016/0118941-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : LEVI SANTOSSLVA
ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS E OUTRO(S) -
SP127964
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. IMPOSSBILIDADE DE UTILIZACAO DE ARESTOS
PROVENIENTE DE HABEAS CORPUS CONTRADICAO DO VEREDICTO DO
TRIBUNAL DO JJRI COM AS PROVAS DOS AUTOS. CONTEUDO
PROBATORIO ROBUSTO PELA AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA.
SUM. 7/STJ  NULIDADE. INCOMUNICABILIDADE DOS JURADOS.
XINGAMENTO PELO PAI DA VITIMA AO DEFENSOR DURANTE SESSAO
DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE PREUJIZO. SUM. 7/STJ. INDEFERIMENTO
DE PEDIDO DE ACAREACAO DE TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CARACTERIZADA. SUM. 83/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. N&o comprovado o dissidio jurigprudencid, com o necessario cotejo anditico entre os
arestos, a fim de demongrar a smilitude faica entre os casos confrontados e a
interpretacéo divergente, resumindo-se a transcricdo de trechos dos acorddos ou
ementas apontados como paradigma, ndo se conhece do recurso especid interposto
com base nadineac do incdso 111 do art. 105 da CF/88.

2. E pacifico o entendimento do STJ de que o acorddo proferido em habeas corpus,
por ndo guardar 0 mesmo objeto/natureza e a mesma extensdo materid amegados no
recurso especid, ndo serve para fins de comprovacdo de divergénda jurisprudencid,
andaque se trate de dissidio notério

3. Tendo a Corte a quo conduido que as provas congtantes dos autos eram robustas a
demongtrar a necessidade de responsabilizacéo pelo arime conexo, e tendo o Consdho
de Sentenca decido pela aisolvigdo do recorrente, a determinacéo de redizacéo de
novo julgamento nNdo caracteriza afronta a soberania dos veredictos do Tribund do X,
pois previga td posshbilidade em la. Conduir de mandra diversa acerca de ser ou néo
aufidente o conteido probatorio dos autos a judificar a responsabilizacéo pend para
constatacéo da contradicéo demandaria o reexame fatico-probatorio, vedado pda SUm.
7ISTJ.

4. A mera condenacéo do recorrente ou conjecturas ndo sao aptos a demongtracéo do
prejuizo proveniente de nulidade, cabendo a defesa, nos termos da jurigporudéncia da
Corte, ao arguir nulidades [...] indicar, de modo objetivo, os prejuizos
correspondentes, com influéncia na apuracdo da verdade substancial e reflexo na
decisio da causa (CPP, art. 566) (HC 353.583/MS Rd. Ministro RIBEIRO
DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 30/08/2017).
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5. Conforme entendimento da Corte o deferimento de provas é ato préprio do
magistrado processante, que podera indeferi-las de forma fundamentada, quando
as julgar protelatérias ou desnecessarias e sem pertinéncia com a instrugdo do
processo, ndo caracterizando, tal ato, cerceamento de defesa (ut, HC 337.889/MT,
Rd. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma. DJe 01/08/2016) 5. Agravo
regimental improvido. (AgRg no AREsp 1092236/SP, Rd. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017).

6. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 24 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°902.364 - SP (2016/0118941-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : LEVI SANTOSSLVA
ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVAS E OUTRO(S) -
SP127964
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento

a0 agravo em recurso especia com base nas Simulas 7 e 83/STJ, dém da ndo demongiracéo
do dissidio pretoriano.

Nas razdes do agravo regimentd fo gpontada omissdo da decisdo recorrida por néo
ter preciado a matériarelacionada a violagdo do art. 483, 111, CPP. Quanto a violagdo ao art.
593, CPP, apresentou discordancia da aplicacéo da SUm. 7/STJ por entender que bastaria a
andise da ata de julgamento para se veificar se foram registradas as inurgéncias defensivas.
Aduziu que 0 preuizo a defesa estaria demondtrada pela condenacéo do réu, bem como pela
impossibilidade de se saber qual seria tal resultado caso néo tivesse ocorrido a
interferéncia do pai do ofendido durante a fala da defesa. Sustentou que néo poderia ter
sdo indeferida a oitiva de testemunha ja que o0 requerimento estaria amparado pelo art. 473,
83°, CPP. Quanto ao dissidio jurisprudencid registrou que esta defensoria técnica fez
questéo de comprovar a divergéncia jurisprudencial com a transcri¢éo dos trechos que
configuram o dissidio jurisprudencial, juntou copias reprograficas dos julgados tidos
como paradigmaticos (a guisa de comprovar a smilitude destes com o presente caso), €,
ainda sim, fez-se questdo de mencionar as circunstancias que assemelham os casos tidos
como paradigma e a presente acao penal.

O Minigério Plblico Federa se manifestou pelo desprovimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Inddmente, constatase que efetivamente ndo constou da decisio recorrida

apreciacéo datese de violagdo ao art. 483, 111, CPP, miger que se passa a exercey.

Aduz o recorrente que houve violagdo ao art. 483, 111, CPP, ao ter Sdo provido o
recurso minigerid para que fosse redlizado novo julgamento em relacdo ao crime conexo, ao
argumento que o Consgho de Sentenca votou pela absolvicdo com base na liberdade de
convencimento e na sua prépria consciéncia O acorddo recorrido assm faol registrado (fl.
1427 - 1436/1438):

E nessa linha de orientacdo, o Codigo de Processo Penal, em seu
artigo 593, inciso 11, alinea "d", estabelece que somente se anula decisdo do
Tribunal do Jari quando se apurar que ela foi manifestamente contraria a prova
dos autos, 0 que ocorre neste caso tdo-somente com relacéo a absolvicdo do
réu quanto ao crime de roubo, posto que contraditéria a votacdo dos quesitos
especificos.

[...]

Por outro lado, como ja consignado, merece provimento o apelo
ministerial, para submeter o réu a novo Juri em relacdo ao crime de roubo
qualificado, posto a existéncia de divergéncia entre os quesitos votados.

Com efeito, 0 Consalho de Sentenca, por maioria, reconheceu a
autoria e materialidade desse crime, conforme conjunto forte probatorio
acostado nos autos e, na sequéncia, também por maioria, absolveu Levi,
tornando dubia a decisdo, mostrando-se recomendavel a submissio do
apelante a novo julgamento pelo Conselho de Sentenca quanto a essa
imputacao.

[...]

Anoto, ainda, a posshilidade de nulidade do julgamento apenas
com relagdo a um dos crimes conexos, quando analisado através de quesitos
Independentes, como no presente caso.

Nao existindo nenhum outro questionamento, nada mais ha para
ser analisado, nos termos da Simula 713, do Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, rgeitadas as preliminares, nega-se provimento ao
apelo defensivo e da-se provimento ao recurso da Justica Publica para anular,
tdo-sd quanto ao crime do artigo 157, 8§ 2°, inciso Il, do Cddigo Penal, o
julgamento do Plenario do Juri da Comarca de Cubatdo — SP, determinando
gue se proceda, quanto a imputacdo, novo julgamento de Levi Santos Slva.
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Como se observa, fo determinada a redizacéo de novo julgamento pelo caime
conexo a partir da conclusio de que houve contradicdo na decisdo dos jurados ja que foram
reconhecidas autoria e maerididade dditiva com base en "conjunto forte probatorio
acostado nos autos', mas 0 Conselho de Sentenca absolveu o réu, o que tornaria dibia a
decisdo.

A jurisprudéncia da Corte € assente no sentido de que o Cédigo de Processo Penal,
em seu art. 593, 8 3°, garante ao Tribunal de apelacéo o exame, por uma Unica vez, da
conformidade minima da decisdo dos jurados com a prova dos autos e iss0 ndo
configura desrespeito ou afronta a soberania dos veredictos [...] para a revisdo do
critério de valoracdo das provas adotado pelo Tribunal a quo, necessdria seria a
incursdo aprofundada no material cognitivo produzido na insténcia de origem, o que se
mostra incabivel na via estreita do recurso especial, em decorréncia do 6bice da Simula
7/STJ (AgRg no REsp 1442069/RS Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 22/06/2016).

Asam, tendo a Corte a quo conduido que as provas congtantes dos autos eram
robustas a demondrar a necessdade de responsabilizaco pelo crime conexo, e tendo o
Consdlho de Sentenca decido pela absolvicéo do recorrente, a determinaco de redizacéo de
novo julgamento ndo caracteriza afronta a Soberania dos veredictos do Tribund do Jri, pois
previsgata posshbilidade em lei. Outrossm, conduir de mandra diversa acerca de ser ou néo
afidente o contelido probatério dos autos a judificar a responsabilizacdo pend para
congtatacdo da contradicdo demandaria 0 reexame fatico-probatério, vedado pea Sim.
7/STJ.

O agravo regimentd fal interposto em face da seguinte deciso (fl. 1547/1550):

Trata-se de agravo que objetiva 0 destrancamento de recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, 111, "a" e"c", da Constituicdo
Federal, apontando violagdo ao art. 593, 111, 483, 111, CPP.

A decisdo de inadmissdo do recurso especial foi fundamentada na
simula n. 284/STF, auséncia de prequestionamento, deficiéncia de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, além da SiUm. 7/STJ.

O agravante insgste na possibilidade de conhecimento do apelo
nobre, aduzindo que a r. decisdo ora agravada nédo fez qualquer referéncia a
circunstancia gue tornou deficiente 0 recurso, pois ndo expds quais pontos o
reclamo especial deixou de permitir a exata compreensdo da controvérsia.
Quanto a auséncia de prequestionamento, asseverou que todas as matérias ali
ventiladas foram prequestionadas, um a vez que restaram debatidas em sede de
apdacdo. Quanto a auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, e
incidéncia da simula 7, destacou que a decisio de inadmissio teria se valido de
fundamentacdo genérica.

O parecer do Ministério Publico Federal foi pelo desprovimento
do recurso.
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E o rdatorio.

DECIDO.

O recurso é tempestivo e ataca aos fundamentos da deciséo
recorrida, razéo pela qual passa-se ao exame do apelo nobre.

Busca-se no recurso especial ver reconhecida negativa de vigéncia
ao art. 593, 11, a, CPP, em razdo de ndo terem sdo reconhecidas as nulidades
em razdo do xingamento do defensor pelo genitor do ofendido durante os
debates do Juri e do cerceamento de defesa pelo indeferimento de acareacéo de
testemunha durante a sessdo plenéria.

De inicio, ressalto que, quanto a interposicéo do recurso pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, ndo logrou o recorrente comprovar o
apontado dissidio jurisprudencial, em face da utilizacdo de acordaos
provenientes de habeas corpus os quais n&o sdo admitidos para representacao
de controvérsia, tampouco realizado 0 necessario cotgo analitico entre os
arestos, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os casos confrontados e
a interpretacdo divergente, conforme exigem o art. 1.029, 8§ 1° do CPC, e o
art. 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ, ja que a mera transcricdo de trechos do acordéo
ou mesmo da sua ementa ndo sS40 aptos a caracterizar o cotgo analitico
exigido para demonstracdo do dissidio.

Assim constou do acordao recorrido (fls. 1410/1417):

N&o se sustenta a alegacdo de nulidade do
julgamento por quebra da incomunicabilidade dos Senhores Jurados ou
influéncia de seus animos.

De fato, segundo consta da Ata de Julgamento, o
genitor do ofendido interrompeu a manifestacdo do Defensor do réu,
bradando que ele seria "mentiroso”. Imediatamente, o Juiz-Presidente
determinou a retirada dessa pessoa do Saldo do Juri.

Contudo, ndo se vidumbra que a ocorréncia, cujos
termos ndo diziam respeito ao mérito do caso, pudesse influenciar o0 animo
dos Senhores Jurados. De modo contrério, todos que | estavam a integrar
0 Conseglho de Sentenca sdo adultos, responsavels e ndo se deixariam
entusiasmar, apos tomarem conhecimento de todo o conjunto probatdrio,
por smples e passonal intervencdo de pessoa da platéa contra o
Advogado do acusado.

Além disso, a regra da incomunicabilidade dos Jurados
contida no § 1°, do artigo 466, do Cddigo de Processo Penal refere-se a
vedacdo de os membros do Consalho de Sentenca se comunicarem entre
eles ou com outras pessoas, ndo podendo manifestar sua opinido sobre o
processo, para que nao influencie os demais.

Dessa forma, ndo havendo quebra da
incomunicabilidade, ndo hé que se falar em nulidade.

Também ndo restou caracterizado o cerceamento de
defesa em face do indeferimento de sobrestamento da Sessdo para a
apresentacao de policial militar e sua acareagdo com outra testemunha. O



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MM. Juiz-Presidente corretamente consignou que referido policial,
embora ja tivesse sido mencionado em depoimentos anteriores, ndo foi
arrolado como testemunha e, portanto, ndo se judstificava o
sobrestamento do julgamento para sua requisicao e apresentacdo. Além
disso, bem como entendeu que eventual acareacdo entre ele e a outra
testemunha néo traria elementos que pudessem influenciar no mérito da
causa, ndo havendo qualquer violagéo ao artigo 564, inciso 111, " b", da
Lel Penal Adjetiva.

Compete ao magistrado analisar as provas pertinentes
e deferir aquilo que, a0 seu prudente arbitrio, entender cabivel e ndo
procrastinatéria. Nao esta obrigado a atender requerimentos que néo
visem ao esclarecimento da verdade e nem venham a contribuir com a
instrucao.

[...]

Assm, davida ndo ha que foram observados os
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, nada
havendo que pudesse dar margem a eventual nulidade.

[...]
Além disso, ndo houve a demonstracdo de preuizo
real para o réu, ndo passando as teses de meras alegacoes.

Como se observa, entendeu o Tribunal a quo que ndo houve
violagdo a incomunicabilidade dos jurados que pudesse influenciar em seu
animo, destacando que a fala proferida ndo tinha vinculagdo com o mérito do
caso, que o0 Juiz Presdente da sessdo de imediato determinou a retirada do
insurgente do plenario, além de entender que a referida manifestacéo,
isoladamente, ndo pudesse ter o potencial de influenciar o animo dos jurados.
Outrossm, destacou que a incomunicabilidade dos jurados, em que pese o
episddio, restou preservada.

Qustentou a defesa que o0 episddio ocorrido em  plenario,
direcionado a desqualificar o defensor, teria tido o potencial de viciar o exame
dos jurados também em relacéo as teses defensivas sustentadas. Destaca-se que
ndo restou demonstrada pela defesa efetivo prguizo, se restringindo sua
insurgéncia a meras alegagdes. Outrossim, tendo sido realizada a imediata
retirada do ofensor do plenario e continuada a sessGo sem outros eventos
interruptivos, além da conclusdo fética alcancada pela origem de que a
incomunicabilidade dos jurados ndo foi comprometida, alterar tal conclusdo
juridica implicaria em revolvimento da matéria fética, o que faz incidir a
Sam. 7/STJ.

Ja em relacdo ao indeferimento da acareacdo requerida,
destacou-se no acorddo que o policial ndo foi arrolado previamente como
testemunha pela defesa, mesmo havendo mencgdes anteriores a ele, 0 que néao
justificava 0 sobrestamento do julgamento. Ao examinar a pertinéncia do
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requerimento, constou que a diligéncia ndo traria eementos que pudessem
influenciar no mérito da causa.

Cumpre registrar que o entendimento predominante na Corte € de
O deferimento de provas é ato proprio do magistrado processante, que
podera indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar protelatérias ou
desnecessérias e sem pertinéncia com a instrucdo do  processo, néo
caracterizando, tal ato, cerceamento de defesa (ut, HC 337.889/MT, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma. DJe 01/08/2016) 5. Agravo
regimental improvido. (AgRg no AREsp 1092236/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017).

Assim, resumindo-se 0 inconformismo do recorrente com o
indeferimento do requerimento, sem a efetiva demonstracdo de prgjuizo para a
defesa, inviavel o conhecimento do recurso especial com forca na Sum.
83/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Publique-se.

Intimem-se.

A decisdo recorrida negou provimento ao agravo em recurso especid destacando
iniddmente que ndo restou demongtrado o dissidio jurisprudencia por auséncia de cotgo
andlitico, dém da impossibilidade de utilizacdo de arestos provenientes de habeas corpus.

Nas razbes do regimentd, susentou o recorrente ter redizado o devido cotgo
anditico, dém de entender que o preceito conditucionad do recurso especid ndo impde o
afastamento de acordéos provenientes de habeas corpus para demonstracéo da divergéncia

Entretanto, conforme constou da decisdo recorrida, € uniforme a interpretacdo da
Corte no sentido de que Nao comprovado o dissidio jurisprudencial, com o0 necessario
cotgjo analitico entre os arestos, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os casos
confrontados e a interpretacéo divergente, ndo se conhece do recurso especial
interposto com base na alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da CF/88. 3. E pacifico o
entendimento do STJ de que o acorddo proferido em habeas corpus, por ndo guardar o
mesmo objeto/natureza e a mesma extensdo material almegados no recurso especial,
nao serve para fins de comprovacao de divergéncia jurisprudencial, ainda que se trate
de dissidio notério (AgRg no REsp 1328012/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 14/08/2017). Outrossm, restou condgnado que a
mera transcricéo de trechos do acdrdéo/ementa sem 0 cotgamento cgpaz de demondrar a
samilitude fatica entre os casos confrontados, Ndo é capaz de caracterizar 0 cotgjo andlitico,
nesse sentido: AgRg no AREsp 1078693/SP, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 21/06/2017.

Quanto a violagdo ao art. 593, CPP, congdou da decisfo recorrida que néo foi
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demongtrado efetivo prejuizo a defesa, dém ter Sdo embasada na SUm. 7/STJ, ja que constou
do acordao recorrido que ndo houve violaggo a incomunicabilidede dos jurados e que a sessfo
de julgamento continuou Sem outros eventos interruptivos.

Sudtentou o recorrente que o prejuizo a defesa estaria demonstrado pela condenacéo
do réu, bem como pela impossibilidade de se saber qual seria tal resultado caso ndo
tivesse ocorrido a interferéncia do pai do ofendido durante a fala da defesa, quanto a
inddénda da SIm. 7/STJ, dirmou que bastaria ter Sdo andisada a ata de julgamento do
Tribund do Xiri para para se veificar que foram registradas as insurgéncias defensvas.

Cumpre observar que a mera condenacdo do recorrente ou conjecturas néo sao
aptos & demongtragéo do prejuizo proveniente de nulidade, cabendo a defesa, nos termos da
jurisprudéncia da Corte, ao arguir nulidades [ ...] indicar, de modo objetivo, os preuizos
correspondentes, com influéncia na apuracéo da verdade substancial e reflexo na
decisdo da causa (CPP, art. 566) (HC 353.583/MS Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS
QUINTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 30/08/2017).

Ademas, com se veifica da decisio recorrida, o fundamento da Sim. 7/STJ fo
utilizado em face dos dados faticos registrados no acdrdéo ndo demondrar o alegado prgjuizo
a defesa. Assim, verificase que td fundamento ndo restou combetido, pois as razdes do
regimentd judiificaram a ndo gplicagéo do referido verbete apenas para demondrar que suas
insurgéncias condtaram da Ata de Julgamento, fato que ndo constou da decisdo combetida.

Por fim, quanto a adegada nulidade pelo indeferimento de suspenséo do feito para
redizacd0 de acareacdo, condou da decisdo recorrida o Obice da SUm. 83/STJ, ja que o
deferimento de provas € ato préprio do magistrado processante, que podera
indeferi-las de forma fundamentada, quando as julgar protelatorias ou desnecessarias
e sem pertinéncia com a instrucdo do processo, ndo caracterizando, tal ato,
cerceamento de defesa (ut, HC 337.889/MT, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma. DJe 01/08/2016) 5. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 1092236/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 01/08/2017). Nas razdes do regimentd se regtringiu o recorrente ardificar a
tese ja congante do recurso especid, aduzindo a ingplicabilidede do julgado acma
colacionado em razéo do requerimento ter Sdo fundamento no art. 473, 83°, CPP. Como se
veifica, ndo fo combatido o fundamento constante da decisdo, pois Ndo se demongtrou de que
mandra 0 caso em andise, no tema em debate, encontraria respaldo na jurisprudéncia da
Corte, contrariamente ao entendimento jurisprudencid citado na deciséo.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0118941-6 AREsp 902.364 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00016987520118260157 00260000 03/2011 260000 32011 RI002C6ZV0000
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE © LEVISANTOSSILVA
ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI EOUTRO(S) - SP127964
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . RONALDO DOSSANTOSBIZARRIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEVI SANTOS SILVA

ADVOGADO : EUGENIO CARLO BALLIANO MALAVASI EOUTRO(S) - SP127964

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



