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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°902.047 - BA (2016/0113723-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE . REINAN SILVADOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. ALEGADA
FALTA DE INDICIOS DA AUTORIA DELITIVA E PLEITO DE
EXCLUSAO DA QUALIFICADORA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE NO AMBITO DE
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INADMISSIBILIDADE.

1. As pretensdes recursais de que ndo haveria, para embasar a
pronuncia, indicios minimos da autoria delitiva e da qualificadora
referente a utilizacdo de recurso que dificultou a defesa do
ofendido, demandariam imprescindivel reexame dos elementos
fatico-probatdérios dos autos, o que € defeso no ambito do recurso
especial, em virtude do disposto na Sumula n. 7 desta Corte.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, é
defeso, em ambito de agravo regimental, ampliar a gquaestio
veiculada nas razdes do recurso especial.

3. Ao Superior Tribunal de Justica € vedada a analise de violacéo
a dispositivos constitucionais, uma vez que essa competéncia €
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art.
102, I, da Constituicdo Federal, pela via do recurso
extraordinario.

4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de outubro de 2017 (data do julgamento).
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°902.047 - BA (2016/0113723-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: REINAN SILVA DOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Trata-se de agravo regimental interposto por REINAN SILVA DOS

SANTOS contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especial por ele

interposto.

Consta nos autos que o agravante foi pronunciado pelo crime do art.

121, 8§ 2° IV, do CP, tendo em vista que agrediu a vitima com socos, pontapés e

pedradas, agindo com animus necandi.

O recurso em sentido estrito da defesa foi desprovido, nos termos da

seguinte ementa (e-STJ fls. 199/200):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. ARTIGO 121, § 2° INCISO 1V,
DO CODIGO PENAL. PROCESSO DA COMPETENCIA DO
TRIBUNAL DO JURI. PROCESSUAL PENAL. EXCLUSAO DA
QUALIFICADORA CONSTANTE DA PRONUNCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVAS QUE NAO AUTORIZAM O
AFASTAMENTO DE IMEDIATO DA  QUALIFICADORA
CAPITULADA NA INICIAL. QUALIFICADORA  MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

- Denota-se do contexto probatério que 0s acontecimentos nao
foram devidamente esclarecidos na instru¢do criminal, merecendo
apreciacao em plenario, haja vista divergéncias nas versdes
apresentadas.

- No caso, vige o principio do in dubio pro societate, declinando-se
ao Tribunal do Jari a andlise das provas coligidas, bem como a
exclusdo da qualificadora prevista no inciso IV, paragrafo 2° do art.
121 do Cébdigo Penal, havendo nos autos, aos quais a Juiza
sentenciante fez inequivoca referéncia, que apontam para o0 que
estd descrito na denuncia, impendendo que elas sejam aferidas
pelo Conselho de Sentenca.

- Assim, considerado o conjunto de argumentos deduzidos no
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ambito da deciséo recorrida, partindo-se da idéia de que nada foi
ali lancado por acaso, temos que a mesma nao apresenta falta de
argumentacao no que pertine a qualificadora encampada.

- A decisdo de pronuncia, por forca do rigor técnico a ela
configurado, ndo deve ser prolixa no sentido de avancar no terreno
meritorio, porquanto a ela nao é viavel aprofundar-se em area que
nao lhe compete e sim a afericao do Tribunal do Juri.

- Em suma: ha mais de uma versdo quanto aos fatos e essa
circunstancia inviabiliza, no momento, a deduzida pelo recorrente
como a Unica plausivel, verossimil.

- Logo, também existe no contexto dos autos viabilidade para o
teor acusatorio, o que inclui a qualificadora prevista no inciso 1V, §
2° do art. 121 do CP.

RECURSO DESPROVIDO.

Irresignada, a defesa interp0s recurso especial, com fundamento na
alinea "a" do permissivo constitucional, alegando violacdo ao art. 121, § 2°, IV, do CP,
sob o0 argumento de que ndo ha acervo probatério minimo para sustentar a prondancia do
agravante, bem como a qualificadora relativa ao emprego de recurso que dificultou a

defesa da vitima.

Inadmitido o apelo extremo, os autos foram encaminhados a esta Corte
em virtude de agravo.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 271):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. EXCLUSAO
DE QUALIFICADORA. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DE
INDICIOS. USURPACAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO
JURI. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 STJ. PARECER PELO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

Contra a decisédo de e-STJ fls. 124/128, que negou provimento ao
agravo em recurso especial, a defesa interpde o presente agravo regimental. Em suas
razbes, argumenta que, na fase de prondncia, ndo ha previsao legal para a incidéncia
do brocardo in dubio pro societate, sendo que interpretar contrariamente enseja violagéo
aos principios da legalidade e do devido processo legal (art. 59, Il e LIV, da CF). De outro

lado, dispde que deve ser respeitada e interpretada extensivamente a garantia
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fundamental de presuncdo de nao culpabilidade, tendo em vista o disposto no art. 5°,

LVII e § 2°, também da CF, ainda na primeira fase do Juri.

Sustenta falta de fundamentacéo idénea quanto a existéncia de indicios
minimos de autoria para a pronuncia, sendo que esse pleito ndo demanda reexame de
provas. Relata que a sentenca esta lastreada apenas no depoimento do réu e no
laconico depoimento de apenas uma testemunha, o que implica em afronta aos arts.
156, 197 e 413 do CPP e 5°, LIVe LV, e 93, IX, da CF.

Ressalta que, apesar de esses argumentos nao terem sido expostos
no recurso especial, podem ser apreciados de oficio com fulcro no art. 654, 8§ 2°, do

CPP, para o0 que o agravante ndo seja submetido ao Tribunal do Juri.

Assim, requer que seja reconsiderada a decisdo agravada ou que o

presente recurso seja levado para apreciacéo da Turma competente.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar, uma vez que O recurso nao
apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a

decisdo ora impugnada, de forma que merece ser integralmente mantida.

A Corte de origem confirmou a pronuncia do agravante, conforme o0s
fundamentos adiante transcritos (e-STJ fls. 203/204):

De inicio, cumpre esclarecer que a decisdo de Prondncia é,
meramente, declaratéria. Momento em que, 0 juiz proclama
admissivel o judicium accusationis, encaminhando o acusado para
0 julgamento no Tribunal do Juri.

Bastam, portanto, para embasar o decreto de Prondncia, a prova
da materialidade e indicios da autoria do crime, e, s6 diante de
prova inequivoca, é que deve o réu ser subtraido de seu Juiz
Natural, o Jari.

No caso dos autos, a materialidade do delito esta comprovada pelo
Laudo de fls. 64/66.

Por outro lado, existem indicios suficientes de autoria tanto
pelas declaragcbes das testemunhas bem como do préprio
pronunciado, vejamos:

Em Juizo, o Denunciado confessou que agrediu a vitima, pois “(...)
conseguiu desviar do soco e revidou; que foi esse soco que atingiu
a vitima, ela caiu, bateu a cabeca e nao se mexeu mais;... que
reconhece a assinatura no depoimento de fls. 08 como sendo sua

.)

Na Delegacia, as fl. 08, afirmou que “(...) a vitima encontrava-se
aquelas imediacdes quando o interrogado o chamou para a briga
em razdo do mesmo em oportunidade anterior haver apedrejado a
sua residéncia, oportunidade em que a vitima investiu contra o
interrogado recebendo de imediato um soco que lhe atingiu o
gueixo, tendo o referido caido ao solo desmaiado continuando o
interrogado a agredi-lo com varios chutes na cara acalmado os
animos o acusado dali se evadiu (...)"

Procedida a oitiva da testemunha Maria Emilia Bruno Bispo, as fls.
51/52, disse que “(...) ouviu comentarios... que Renan deu um
murro em Marcelo que bateu a nuca no meio fio, e imével no chéo
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recebeu chutes de Renan(...)” .

No que tange as qualificadores, melhor dira o Conselho de
Sentenca, Juiz Natural da causa.

Na Prondncia, como é de curial sabenca, h& inversdo da regra 'in
dubio pro reo' para 'in dubio pro societate'.

In casu, mesmo que fossem admitidas como verdadeiras as
afirmacdes do denunciado de que ndo nédo teria ocorrido o
homicidio qualificado pela surpresa, contudo nao ficaram
caracterizadas de plano.

Vé-se, portanto, a luz das provas colhidas, que se encontra
suficientemente caracterizada a existéncia de indicios
suficientes da autoria do fato, inclusive com a confissdo do ora
recorrente, o que enseja, nos termos da licdo apontada, sua
pronuncia.

Ressalve-se que em nenhum momento foi dito, ndo fazer jus o
postulante a tese que admite, entretanto, para o deferimento da
mesma, faz-se obrigatéria, conforme reiteradamente decidido pelas
instancias superiores e esta Corte, uma prova escorreita e sem
gualguer duvida, de sua existéncia, o que, in casu, inocorreu,
prevalecendo, nesta fase a méxima do in ddbio pro societate,
mormente por haver, como demonstrado na decisédo atacada, prova
da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria.

No que se refere a qualificadora prevista no inciso IV do paragrafo
2° do art. 121 do Cddigo Penal (a traicdo, de emboscada, ou
mediante dissimulacdo ou outro recurso que dificulte ou torne
impossivel la defesa do ofendido), ha depoimentos nos autos, aos
guais a Juiza sentenciante fez inequivoca referéncia, que apontam
para o que esta descrito na dendncia, impendendo que elas sejam
aferidas pelo Conselho de Sentenca.

Assim, considerado o conjunto de argumentos deduzidos no ambito
da decisdo recorrida, partindo-se da idéia de que nada foi ali
lancado por acaso, temos que a mesma ndo apresenta falta de
argumentacao no que pertine ao motivo de a dita qualificadora ter
sido encampada.

A decisdo de pronuncia, ndo custa repetir, por forgca do rigor
técnico a ela configurado, ndo deve ser prolixa no sentido de
avancar no terreno meritério, porquanto a ela ndao é viavel
aprofundar-se em area que ndo lhe compete e sim a afericdo do
Tribunal do Juri. (Grifei)

No caso dos autos a Corte a quo concluiu, de forma fundamentada,
estar provada a materialidade e haver indicios de autoria, além de afirmar que ndo se

revelava desarrazoada a qualificadora imputada, nada justificando a subtracdo de sua
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analise pelo Tribunal do Jdri.

Dessa forma, tenho que a mudanca da concluséo alcangcada no
acordao impugnado exigiria 0 reexame das provas, 0 que € vedado nesta instancia
extraordinaria, uma vez que o Tribunal a quo é soberano na analise do acervo

fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ e Sumula n. 279/STF).
Nesse sentido:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO.
PRONUNCIA. AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DA
AUTORIA E DE DOLO. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1. Desconstituir o entendimento do Tribunal de origem,
gue pronunciou o acusado diante dos indicios suficientes de
autoria e por ter ele, a0 menos, assumido o risco de causar o
resultado morte, exigiria 0 reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, inviavel na via eleita ante o 6hice
da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 734.259/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016, grifei).

RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE
ANIMUS NECANDI. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. NULIDADE POR EXCESSO DE LINGUAGEM.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO NOS TERMOS DO ART.
413, § 1°, DO CPP.

1. De inicio, ndo h& como aferir eventual violacéo do art. 414 do
Cédigo de Processo Penal. Com efeito, as alegacOes
objetivando a absolvicdo suméria ou a desclassificagdo do
delito implicariam o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que ndo se coaduna com a via eleita, consoante o teor
da Sumulan®7 do STJ.

2. De outra parte, tanto a decisdo de primeiro grau quanto o
acordao objurgado, que manteve a pronuncia do recorrente pela
pratica do delito inserto no art. 121, § 2°, inciso Il, c/c o art. 14, I,
do Cédigo Penal, ndo contrariaram as disposi¢des do art. 413, § 1°,
do CPP.

[...] (REsp 1359890/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 30/04/2013, grifei.)

Ademais, o0 acérddo recorrido estd em pleno alinho com a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que somente devem ser excluidas da
sentenca de prondncia as circunstancias qualificadoras manifestamente improcedentes
ou sem qualqguer amparo nos elementos dos autos, sob pena de usurpacéo da

competéncia constitucional do Tribunal do Juri.
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. VIOLACAO DO
ART. 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. QUALIFICADORAS. MOTIVO
FUTIL. ELEMENTOS PROBATORIOS MINIMOS. PERIGO
COMUM. NUMERO INDETERMINADO DE VITIMAS. RECURSO
QUE DIFICULTOU A DEFESA DO OFENDIDO. EXCLUSAO PELO
TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JURI.
CONCURSO FORMAL. COMPETENCIA DO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DO JURI. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

[...] 4. Nao se pode afastar uma qualificadora por mera opcéo
hermenéutica do juiz, de modo que o julgador somente pode retirar
da pronancia a qualificadora que, objetivamente, inexista, mas néo
a que, subjetivamente, julgar ndo existir. Em outros termos, ndo se
pode subtrair da apreciacdo do Conselho de Sentenca uma
circunstancia que, numa andlise objetiva, mostra-se procedente,
COmMo No caso.

5. O debate acerca da caracterizacdo ou ndo da qualificadora
relativa ao motivo fatil (inciso Il), além de ndo demandar o reexame
de provas, ndo se refere a uma circunstancia de incidéncia
controvertida, mas a apreciagdo - que ficarq a cargo do Conselho
de Sentenca - de saber se o fato de o recorrido eventualmente ter
imprimido velocidade em seu veiculo, de ter agido "com extremo
egoismo e individualismo" ou de ter discutido com as vitimas
(ciclistas), bem como o fato de os ofendidos terem, em tese,
impedido a passagem do veiculo automotor do acusado,
caracterizam a qualificadora em quest&o. [...]

8. Verificado que a qualificadora relativa ao recurso que dificultou a
defesa do ofendido n&o se mostrou manifestamente improcedente
ou descabida, cabe ao Conselho de Sentenca deliberar a respeito
da incidéncia ou néo da qualificadora de que trata o art. 121, § 2°,
IV, do Cdédigo Penal, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Tribunal do Jari, juiz natural para julgar os crimes dolosos contra a

vida. [...]
10. Recurso especial parcialmente provido, para reconhecer as
apontadas violacdes do art. 121, § 2° Il lll e IV, e do art. 70,

ambos do Cdbdigo Penal, para: a) incluir na prondncia as
gualificadoras do motivo futil (inciso 1) e do perigo comum (inciso
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ll); b) restabelecer a pronincia na parte em que incluiu a
gualificadora do recurso que dificultou a defesa do ofendido (inciso
IV); c¢) excluir do acérddo do recurso em sentido estrito a analise
guanto a configuracdo do concurso formal préprio de crimes, a qual
cabera ao Juiz Presidente do Tribunal do Juri.

(REsp 1430435/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 30/03/2015.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO E PORTE ILEGAL DE ARMA. PRONUNCIA.
EXCLUDENTE DE ILICITUDE. LEGITIMA DEFESA. NECESSIDADE
DE ANALISE APROFUNDADA DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
CONSELHO DE SENTENCA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. A decisdo de pronuancia encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacéo, exigindo o ordenamento juridico
somente o exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua
autoria, ndo se demandando aqueles requisitos de certeza
necessarios a prolagdo de um édito condenatério, sendo que
as duvidas, nessa fase processual, resolvem-se contra o réu e
a favor da sociedade. E 0o mandamento do artigo 413 do Cddigo
Processual Penal. [...]

EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS DO MOTIVO FUTIL E
DO RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA VITIMA.
INVIABILIDADE. INCURSAO EM MATERIA DE FATO E DE
PROVA. ATRIBUICAO DO CORPO DE JURADOS. ILEGALIDADE
NAO CARACTERIZADA.

1. Conquanto o § 1° do artigo 413 do Cdédigo de Processo
Penal preveja que "a fundamentacdo da pronudncia limitar-se-4 a
indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo, devendo o juiz declarar
o dispositivo legal em que julgar incurso 0 acusado e
especificar as circunstancias qualificadoras e as causas de
aumento de pena", ndo ha duavidas de que a decisdo que submete
0 acusado a julgamento pelo Tribunal do Jari deve ser motivada,
inclusive no que se refere as qualificadoras do homicidio,
notadamente diante do disposto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, que impde a fundamentacdo de todas as
decisdes judiciais.

2. No caso dos autos, depreende-se que as instancias de
origem fundamentaram adequadamente a preservacdo das duas
circunstancias qualificadoras do crime de homicidio atribuido ao
recorrente, reportando-se  aos  pressupostos  faticos que
autorizam a sua apreciagdo pelo Tribunal do Juri.

3. Em respeito ao principio do juiz natural, somente é cabivel a
exclusdo das qualificadoras na decisdo de pronuncia quando
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manifestamente descabidas, porquanto a decisdo acerca da
sua caracterizagdo ou nao deve ficar a cargo do Conselho de
Sentenca, conforme ja decidido por esta Corte.

4. Entendimento  contrdrio demandaria andlise profunda e
exauriente do conjunto probatério, providéncia vedada na via
eleita e que representaria usurpacdo da competéncia
constitucionalmente atribuida ao corpo de jurados. [...]

(RHC 63.880/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016, grifei.)

A defesa alega que a sentenca esta lastreada apenas no depoimento
do réu e no laconico depoimento de uma testemunha, o que implica em afronta aos
arts. 156, 197 e 413do CPP e 5°, LIVe LV, e 93, IX, da CF.

Ocorre que essa questdo, aduzida nas presentes razdes, nao foi
suscitada anteriormente e, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, é
defeso, em ambito de agravo regimental, ampliar a quaestio veiculada nas razdes do

recurso especial.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. REGIME. INOVACAO INDEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo h& como reconhecer a irrelevancia penal da conduta,
por auséncia do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente, haja vista a recidiva do agravante, que
ostenta condenacdes criminais anteriores transitadas em julgado a
titulo de reincidéncia e maus antecedentes por crimes contra o
patriménio.

2. A fixacdo do regime aberto ndo foi abordada nas razbes do
recurso especial. Configurada, assim, verdadeira inovacao
processual, inadmissivel em agravo regimental.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1610491/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 20/09/2016.)

Vale lembrar que: "E descabido postular a concessdo de habeas

corpus de oficio, como forma de tentar burlar a inadmissdo do recurso especial, uma
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vez que o deferimento daquele ocorre por iniciativa do proprio 6rgéo jurisdicional,
guando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante ao direito de locomocé&o, nédo
servindo para suprir eventuais falhas na interposicdo do recurso, para que sejam
apreciadas alegacoes trazidas a destempo” (EDcl no AgRg no AREsp 171.834/RN, Rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 5/3/2013, DJe 13/3/2013).

No mesmo sentido:

REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PENA BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REGIME SEMIABERTO. NEGATIVA DE SUBSTITUICAO
DA REPRIMENDA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE E QUALIDADE DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte Superior de justica se posiciona no sentido de ser
possivel o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que
o cabivel em razdo da sancdo imposta, bem como pela
possibilidade de ndo substituicdo da privativa de liberdade por
restritiva de direitos, desde que a decisdo esteja alicercada em
elementos concretos contidos nos autos, o que se evidencia na
hipotese, considerando-se a existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, bem como em razdo da quantidade e qualidade da
droga apreendida, conforme os fundamentos do acoérdéo
impugnado acima supracitados, situacao que enseja a aplicacao da
Sumula n. 83/STJ.

ALEGADA AVALIACAO EQUIVOCADA DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS NA FIXACAO DA PENA-BASE. TEMA NAO INVOCADO
NO RECURSO ESPECIAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
INOVACAO RECURSAL. OCORRENCIA.

2. O recorrente ndo se insurgiu, no recurso especial, contra a
fundamentacdo utilizada na fixacdo da pena-base, mostrando-se
verdadeira inovacdo recursal a referida insurgéncia nesse
momento.

CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL. VERIFICACAO DE PLANO. NAO
OCORRENCIA.

3. A concessdo de habeas corpus de oficio demanda a
verificagdo, de plano, por parte exclusivamente do julgador, de
ocorréncia ou iminente ocorréncia de coacdo ilegal e
incontroversa, conforme disposicdo do art. 654, § 2° do CPP,
situacdo que nao se verifica na espécie, sendo certo que néo
se presta para sanar eventual irregularidade recursal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp. 597.845/DF, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta
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Turma, julgado em 16/12/2014, DJe 2/2/2015, grifei.)

Por fim, ao Superior Tribunal de Justica é vedada a analise de violagdo
a dispositivos constitucionais, uma vez que essa competéncia € exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da Constituicdo Federal, pela via do

recurso extraordinario.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0113723-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 902.047 / BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01305387620088050001 1305387620088050001 2572003
EM MESA JULGADO: 24/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : REINAN SILVA DOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . REINAN SILVA DOSSANTOS
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



