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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.588.364 - RS (2016/0075245-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : WILLIAM FERREIRA OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL AFASTADA
PELO TRIBUNAL A QUO. MAUS ANTECEDENTES. QUESITO NAO
SOPESADO PELO  SENTENCIANTE. REFORMATIO IN  PEJUS
CONFIGURADO. DECOTE PROPORCIONAL DA SANCAO BASICA.
NECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisho agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto em
gntoniacom a jurisprudéncia pecificado STJ.

2. Afastada uma drcungéncdia judiad do art. 59 do CP - consequéncias do ddito, por
inidoneldede da fundamentacao, faz-se de rigor 0 decote proporciond da pena-base.

3. Indevida a manutencdo da reprimenda inidd tal como fixada pelo sentenciante, com
estelo em quesito ndo negetivado pelo juizo de primero grau - maus antecedentes, sob
penade incorrer em reformatio in pgus.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
Thereza de Asds Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidtti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradlia (DF), 24 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.588.364 - RS (2016/0075245-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : WILLIAM FERREIRA OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimental em recurso especia interposto peo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, em face de decisio que negou provimento a0 recurso especial
minidenid.

O agravante dega que, "pela literalidade da lel, ha reformatio in pgjus somente
guando a pena for agravada no recurso exclusivo da defesa, e no caso ndo houve
agravamento da pena, que foi mantida no mesmo patamar fixado na sentenca, embora
sob fundamentacéo diversa'. Destaca, anda, que "na sentenca foram consideradas
desfavoréaveis as circunstncias do crime e as consequéncias do crime, ao passo que no
julgamento da apelacdo foram consideradas desfavoraveis as circunstancias do crime e
0s antecedentes criminais, sem, contudo, qualquer alteracdo do quantum da pena-base,
de modo gque ndo se pode falar em reformatio in pgjus”.

Requer, assm, a reconsideracdo da decisio agravada ou a submissio do agravo a
Turma

A defesa gpresentou contrarrazbes a fls 518/519.

E o rdatdrio.

DECIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Compulsando os autos, verifica-se que o recurso especid foi parcidmente conhecido,
e nessa extensdo, provido, nos saguintes termoas (fls. 487/495):

No que concerne a violagdo aos arts. 59 do CP, e art. 617 do
CPP, temse que a Corte estadual entendeu devida a reducéo da pena-base,
pelo afastamento dos maus antecedentes, nos seguintes termos (fls. 408/415):

A divergéncia do acordao diz respeito a dosimetria da
pena, especificamente quanto a pena-base e a pena pecuniéria, que foram
assmfixadas na sentenca:

"WILLIAM FERREIRA OLIVEIRA

"Art.157, 8201 ell, CP

"Culpabilidade normal a espécie, nada tendo a se
valorar; ndo possui maus antecedentes (folhas 154/155); nao existem nos
autos elementos suficientes a afericdo da personalidade do agente; poucos
elementos foram coletados a respeito de sua conduta social, razéo pela
qual deixo de valoré-la; os motivos do delito se constituem pelo desgjo de
obtencao de lucro fécil; as circunsténcias do crime se encontram relatadas
nos autos, sendo desfavoravel's, dizendo respeito a pluralidade de vitimas
(quatro); as consequéncias do crime lhe sdo desfavoravels, uma vez que
sua conduta produziu qualquer conseguiéncia extrapenal, ndo tendo os
bens e valores das vitimas sido integralmente recuperados, e quanto ao
comportamento das vitimas em nada influenciou para a pratica do delito,

"A  vista das circunstancias analisadas
individualmente, fixo a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusdo.

"Ausentes quaisquer agravantes ou atenuantes,
mantenho 0 quantum acima, restando a pena provisoria em 05 (cinco)
anos de reclusao.

"Presente ainda as causas de aumento relativas
ao emprego de arma (art. 157, 82.°, I, CP) e ao concurso de agentes (art.
157, 82°, 1I, CP), elevo 0 apenamento a razao de 1/3, restando a pena
DEFINTIVA em 06 (sais) anos 08 (0ito) meses de reclusio.

"Da Pena Pecuniéria

Condeno o réu a pena pecunidria, a qual vai
fixada em 22 (vinte e dois) diasmulta, atendendo as circunstancias
judiciais do artigo 59 do Codigo Penal, no valor unitario de /30 (um
trigésmo) do salario minimo vigente ao tempo do fato o dia-multa,
considerando a sua situagao econdmica.

"Do regime prisional
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"O regime de cumprimento da pena € o
inicialmente semiaberto, na esteira do disposto no art.33, 82.°, "b" CP."

O voto majoritario negou provimento ao recurso do
réu William, embora tenha consderado inviavel o reconhecimento da
aferidora das conseguiéncias como desfavoravel. Assim constou do voto:

"DOSMETRIA DA PENA

"Pena-base.

"O sentenciante, emprestando nota negativa aos
vetores circunstancias e consequéncias, fixou as badlares em 5 anos de
reclusdo para William, e, em 4 anos e 6 meses de reclusdo para o acusado
Rodrigo, n&o se conformando as defesas, que buscam reducéo.

"A respeito das circunstancias, realmente,
extrapolaram a previsdo tipica, pois a acdo criminosa caracterizou-se pela
dupla elementar do tipo do roubo, ou sgja, violéncia (desferimento de
tapa) e grave ameaca (uUso de uma arma, que inclusive foi devidamente
apreendida em poder dos réus, conforme auto de fl. 14), a prética dos
ilicitos. Destaca-se, também, que o delito terminou por lesar o patrimdnio
de 4 vitimas, fato que poderia até ensgjar o reconhecimento do concurso
formal de crimes - art. 70, 12 parte do CP.

"Tocante as  conseguéncias, inviavel
considera-las como negativas, ja que a perda patrimonial € insita ao
delito em questdo, e, no caso, ndo despontou de grande monta, nada
sendo demonstrado a respeito da capacidade econdmica das vitimas a
ponto deindicar que os bens arrebatados fossem de grande valia.

"De qualquer forma, ndo fose a
desfavorabilidade do vetor circunstancias, mesmo que ndo tenha sido
objeto de sopesamento pelo magistrado, a vida anteacta dos agentes
permitiria a manutencao da basilares como fixadas.

"O acusado William possui condenacdo
definitiva, com transito em julgado posterior ao presente, por fato anterior
(posse de drogas), respondendo, ainda, outra agdo penal por roubo
majorado (2x), em concurso formal, praticado antes do presente. Por seu
turno, Rodrigo responde acdo penal anterior ao fato aqui em analise, por
crime de tentativa de homicidio em concurso formal com corrupcdo de
menores.

"Com tais comemorativos, tendo em vista a
existéncia de condenacdo definitiva e acdo penal em curso, poder-se-ia
dizer que os réus ostentam maus antecedentes.

"E aqui, consigno, o fato de os antecedentes
nao terem sido valorados negativamente pelo decisor singular, em
absoluto, congtitui Obice para fazé-lo nesta sede, conforme venho
reiteradamente decidindo, a partir da interpretacéo do art. 617, in fine
do CPP.

7z

"O que vincula € o quantitativo final da
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reprimenda imposta e ndo os fundamentos utilizados para justifica-lo.

" Anoto que decisdes recentes do E. STJ e E.
STF vém admitindo que o Tribunal ad qguem mantenha o apenamento
imposto na sentenca, pelo decisor a quo, embora com base em vetor
diverso dagquele eventualmente apontado por este Ultimo, porquanto as
limitagBes havidas em recurso exclusivo da defesa dizem, t&o somente,
com o0 agravamento da sangao aplicada em primeiro grau.

[...]

"Destaco, por fim, ainda que ndo se
condderassem 0s maus antecedentes, o vetor circunstancias, peas
peculiaridades do fato, justificariam o apenamento basilar estabelecido na
origem.

"No que tange a diferenciacdo dos
sancionamentos basicos entre os imputados, justifica-se porgue a conduta
social do acusado Rodrigo foi abonada por testemunhas, acarretando
emissdo de juizo positivo no vetor correspondente. O mesmo nao
ocorrendo com o corréu, cuja valoragao, no aspecto, foi neutra.

"De modo que, as baslares ndo comportam
qualquer alteracao.

"Na 22 eapa, peo reconhecimento da
menoridade, acertadamente atenuada a pena de Rodrigo em 3 meses.

"Na ultima fase do calculo dosmétrico, ainda
gue presentes as majorantes do emprego de arma e do concurso de
agentes, a pena foi aumentada em 1/3, menor indice legalmente previsto.

" Assim, ausentes outras causas modificadoras, as
penas definitivas ficam fixadas como na origem, ou sgja, a de William em
6 anos e 8 meses de reclusao, a de Rodrigo 5 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusdo.

"REGIME.

"O regime fixado para cumprimento das
corporais foi 0 semiaberto, com o0 ndo se conforma a defesa de Rodrigo,
pleiteando sua alteracao.

"Entretanto, conforme estabelecido pelo art. 33,
§ 2°, 32 do CP, o quantum de pena aplicado inviabiliza qualquer alteracéo
do regime de cumprimento.

"MULTA

"O critério para fixacdo da pena pecunidria € o
bifasico, isto é, a quantidade € informada pela analise do art. 59 do CP,
devendo guardar simetria com a pena-base estabelecida; e a unidade, pela
Situacao financeira do acusado.

"No presente caso, a baslar de Williamfoi fixada
em 22 dias multa, e a de Rodrigo em 18 diasmulta, ambas a razdo
unitaria minima.

"Reduzida, aqui, a pena-base de William para 8
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meses acima do piso legal, cumpre a reducéo de sua pena de multa para
18 dias- multa, recebendo 0 mesmo tratamento da atribuido a Rodrigo, em
respeito ao principio da isonomia.

"Ante 0 exposto, VOTO no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AOSAPELOS"

Esclareco que ha equivoco no acorddo recorrido
guando analisa a pena pecuniaria dos réus, visto que refere ter havido
reducéo na pena-base de William, 0 que acarretaria a reducao de sua pena
pecunidria para 18 diasmulta, todavia, o voto condutor da maioria
acabou por negar provimento ao recurso.

Por outro lado, o voto minoritério, de lavra do Des.
Dalvio Leite Dias Teixeira, ao entender, assm como a relatora, ser
invidvel considerar desfavordveis as consequéncias do crime,
redimensionou as penasbase, e, por conseqiéncia, também as
pecuniarias, nos seguintes termos.

"Divirjo da llustre Relatora, no que tange a
dosimetria da pena.

"O Magistrado sentenciante, ao distanciar a
pena-base em 01 (um) ano para o réu William e 08 (oito) meses para o
acusado Rodrigo considerou prgjudiciais ao réus duas moduladoras do
artigo 59 do Cédigo Penal, a saber, circunstancias e conseqiiéncias.

"Acompanho a Eminente Relatora no que
concerne a manutencdo do tisne negativo da vetorial circunstancias, que
de fato excedeu os contornos tipicos.

"N&o deixo de corroborar, igualmente, que se
mostra inviavel considerar as consequéncias do delito como negativas,
visto que a perda patrimonial éingita ao delito em questéo.

"Todavia, em se tratando de recurso exclusivo
da defesa, reputo que implica reformatio in pgus a confirmacdo do
distanciamento da pena-base motivada em substratos faticos nao
aventados pelo Magistrado de origem, na hipotese de afastamento, em
sede recurso exclusivo da defesa, da valoracdo desfavoravel de um ou
mais dos vetores do art. 59 do Codigo Penal. A vedacéo do retorgo ou
complemento de fundamentacéo difere dos casos em que € realizada
smples corregdo do enquadramento equivocado da circunstancia
negativa dentre as moduladoras do aludido dispositivo legal, o que
reputo viavel.

"Nesse contexto, deve ser afastado o incremento
pelo vetor consequéncias, para ambos os réus.

"Assim, reduzo a badlar de William para 04
(quatro) anos e 07 (sete) meses de reclusio e a de Rodrigo para 04
(quatro) anos e 05 (cinco) meses de reclusao.

"Na segunda etapa da dosimetria, a pena
provisoria de William assenta-se nos mesmos 04 (quatro) anos e 07 (sete)
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meses de reclusdo, na auséncia de agravantes ou atenuantes. Quanto ao
réu Rodrigo mantenho a reducdo da reprimenda em 03 (trés) meses, diante
da atenuante da menoridade, fixando sua corporal provisoria em 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses de recluso

"Por fim, conquanto presentes duas majorantes,
a reprimenda foi recrudescida na fracdo modica de 1/3, para cada um dos
acusados, 0 que segue conservado na auséncia de insurgéncia acusatoria.

"Nesse contexto, fixo a pena definitiva de
William em 06 (seis) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de recluso e a de
Rodrigo em 05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusio.

"No que toca as sangbes pecunidrias, que,
segundo 0 método bifasico (STJ, REsp n.° 897876/RS e REsp n.°
671.195/RS), devem guardar proporcao com a pena-base, consderando-se
os vetores do artigo 59 do Caédigo Penal, por reflexo do acima exposto na
primeira fase da dosimetria da pena, a reducéo é medida que se impde.

Reduzo, entdo, a pena de multa imposta ao reu
William para 20 (vinte) diasmulta e a de Rodrigo para 15 (quinze)
dias-multa, mantida a razao minima para ambos acusados.

"No mais, corroboro os termos do voto da llustre
Relatora.

"Ante o0 exposto, dou PARCIAL PROVIMENTO
ao apelo, para reduzir a pena privativa de liberdade do réu William
Ferreira Oliveira para 06 (seis) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo e pena pecuniéria para 20 (vinte) diassmulta, mantida a razio
minima; e a pena privativa de liberdade de Rodrigo Ferreira da Rosa para
05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias, e pena pecuniaria para
15 (quinze) dias-multa, mantida a razao minima."

Acompanho 0 voto vencido em todos 0s seus
fundamentos, eis que mais se aproxima do meu entendimento.

Como s V& na sentenca condenatéria foram
considerados negativos 0s vetores das circunstancias e das
conseqliéncias do crime. No voto majoritario, ao afastar a aferidora das
conseguéncias, a relatora sustenta que o acusado William possui maus
antecedentes, bem como que sua conduta social ndo foi abonada, ndo
explicando se estava considerando esses vetores negativos; justificando,
contudo, que as circunstancias, por s SO eram graves e permitiam o
afastamento da pena-base em um ano, como operado na sentenca.

Percebe-se que o que pretendeu a relatora foi fazer um
reforco da fundamentacéo adotada pelo julgador singular.

A questdo esta redtrita a possibilidade de, em
julgamento exclusivo da defesa, reconhecer circunstancia negativa néo
utilizada na sentenca para afastar a pena do minimo legal, ou, ainda,
atribuir a cada operadora judicial valor superior ao fixado na sentenca,
O Qque ocorre quando se afasta uma circunstancia valorada
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negativamente, mantendo a nova pena-base nos limites quantitativos
estabelecidos pelo juizo a quo, como no caso dos autos. Em assm se
procedendo, essa € a tese, inexitiria ofensa a garantia da ne reformatio
irt pgus, possibilitando-se, de fato:

a) o afastamento, acolhendo tese defensiva veiculada
na apelacdo, de circunstancia negativa utilizada pelo sentenciante para
distanciar a pena-base do minimo legal e, ainda assm,

b) ndo modificar a pena-base, pois estaria de
qualquer modo bem fixada, j& que presente circunstancia negativa ndo
reconhecida na sentenca.

Peco Vvénia, entretanto, para discordar desse
posi cionamento.

A tese que proponho é a de que a reformatio in pgus,
em casos como 0 dos autos, efetivamente ocorre, apenas ndo é detectavel
de imediato em razéo da técnica utilizada na dosimetria da pena pelo
sentenciante. Este, contrariamente ao entendimento que tenho
reiteradamente apresentado aos integrantes desta Corte, afastou a
basilar do minimo legal sem, contudo, esclarecer qual o quantum de
aumento para cada uma das aferidoras do art. 59 do Codigo Penal.

Esse entendimento, como se sabe, ndo tem sdo aceito.
Mas ninguém discordaria do juiz que dele compartilhasse, explicitando o
peso atribuido a cada circunstancia negativa que entendesse presente.

Suponhamos que 0 sentenciante, no caso dos autos,
agisse como preconizo. Saberiamos entdo, com certeza, em quanto a
pena-base, em sendo acolhido o recurso, deveria ser diminuida?

Certamente.

A manutencdo da basilar, apesar do afastamento da
valoracdo negativa de uma circunstancia judicial, no patamar
estabelecido na sentenca, ou 0 reconhecimento de circunstancia
negativa ndo referida na sentenca, implica, como € inafastavel,
reformatio in pgus, pois constitui clarissmo e inequivoco agravamento
da situacao do embargante.

Outrossim, também entendo incabivel, em recurso
exclusivo da defesa, o reforgo de fundamentacdo para manter a valoracdo
negativa de uma das operadoras do art. 59 do CP, como ocorre no caso,
emrelacdo as"circunstancias’.

Sobre a impossibilidade de reforcar a fundamentagéo
da sentenca em prejuizo do réu, em recurso exclusivo da defesa, cito os
seguintes precedentes:

[...]

Assim, acompanho o voto vencido na reducdo da pena
privativa de liberdade do réu William, bem como da pecuniéria, uma vez
que entendo ser invidvel a préatica de reforco de fundamentacdo na
hipodtese de auséncia de recurso do Ministério Publico.
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Diante do exposto, acolho os embargos infringentes
para fazer prevalecer o voto minoritario, que reduzia a pena privativa de
liberdade do réu William para 06 anos, 01 més e 01 dia de reclusdo e a
pecuniéria para 20 dias-multa, a razao unitaria minima.

Com efeito, observa-se que 0 Sodalicio estadual, ao analisar a
apelacdo defensiva, entendeu devido o afastamento da circunstancia judicial
referente as consequéncias do crime. Entretanto, ndo reduzu a pena-base,
valorando negativamente os antecedentes do recorrido.

Contudo, em sede de embargos infringentes e de nulidade,
prevaleceu a tese de ndo ser possivel, em recurso exclusivo da defesa, afastar
uma vetorial negativa e manter a sancao inicial no mesmo patamar da
sentencga, ou ainda, negativar um quesito que nao teria sido sopesado pelo
sentenciante, sem insurgéncia ministerial. Razdo pela qual, os embargos
foram acolhidos para reduzr a pena do recorrido.

Insurge-se 0 6rgdo ministerial com relagdo a tal reducao,
afirmando que o reformatio in pgus ndo estaria caracterizado. Entretanto, ndo
Ihe assiste razdo. 1sso porque, conforme jurisprudéncia desta Corte superior, em
recurso exclusivo da defesa, caso o Tribunal de origem afaste uma circunstancia
judicial negativa faz de rigor a reducéo da pena-base proporcional mente. Além
disso, €indevido sopesar negativamente ao agente um dos quesitos do art. 59 do
CP que nao foram negativados pelo sentenciante sem insurgéncia ministerial.
Nesse mesmo sentido:

[...]

Assm, restado caracterizado o reformatio in pgus, O
entendimento do Tribunal estadual harmoniza-se com a jurisprudéncia desta
Corte, incidindo, portanto, o enunciado sumular n. 83/STJ ao caso, aplicavel
também aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

No presente agravo, o recorrente airma que ndo haveria se fdar em reformatio in

pejus, porquanto a reprimenda find néo teriasido alterada. Entretanto, néo Ihe assste razéo.

Isso porque, da andise do recurso de apdacdo, nota-se que a Corte estadud, ao

andisxy 0 recurso de agpelacéo, afastou a consderacdo negdiva por entender que os
fundamentos utilizados seriam ingitos ao tipo pend violado. Entretanto, em razéo de os réus
possuirem antecedentes, manteve a pena-base no mesmo patamar fixado pelo juizo de
primearo grau. No julgamento dos infringentes, a Corte estadud, contudo, entendeu que seria
devida a reducéo proporciond da reprimenda basica, por tratar-se de recurso exdusivo da

E, a0 asam proceder, 0 Soddicio estadua agiu em consonancia com a jurigorudéncia
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desse Colegiado superior, porquanto, afastada a consderacéo negativa de uma circungancia
judidd, de rigor o decote proporciona da sancdo basica. Ademas, em sede de recurso
exdusvo da defesa, indevido sopesar negativamente questo né negdivado pelo juizo
sentenciante. Nesse digpasio:

RECURD ESPECIAL. RESSTENCIA. PRESCRICAO, DE
OFICIO. TRAFICO DE DROGAS PENA-BASE. CULPABILIDADE, MOTIVOS
E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. ARGUMENTAGAO INIDONEA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

[...]

3. Embora a Corte de origem, em recurso exclusivo da defesa,
tenha afastado a desfavorabilidade da circunstancia judicial relativa aos
motivos do delito (sopesando-a, entéo, favoravelmente ao recorrente), deixou
de proceder a respectiva reducdo na reprimenda, motivo pelo qual se mostra
de rigor a diminuicdo da pena-base nesse ponto, sob pena de ofensa ao
principio do nereformatio in pgus e da proporcionalidade.

4. Recurso especial provido, a fim de diminuir para o minimo legal
a pena-base imposta ao recorrente em relacéo ao crime previsto no art. 12, c/c
o art. 18, Ill, ambos da L&l n. 6.368/1976 e, consequentemente, tornar definitiva
a reprimenda do acusado, em relacdo a esse ilicito, em 4 anos de reclusio e
pagamento de 66 dias-multa. De oficio, por forca do art. 61 do Cddigo de
Processo Penal, é declarada extinta a punibilidade do recorrente, pela
ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva estatal, em relacéo a ambos os
crimes, com fundamento no art. 107, IV, ¢/c os arts. 109, IV e VI (com redacdo
anterior a Lel n. 12.234/2010) e 110, 8§ 1°, todos do Cddigo Penal. (REs
859.251/PR, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 03/02/2015, DJe 09/02/2015)

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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Relator
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Secretario
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CORREU . RODRIGO FERREIRA DA ROSA
ADVOGADOS : ALINE LOURENCO DE ORNEL - RS079927
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : WILLIAM FERREIRA OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



