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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE COMISSOES E
VERBAS INDENIZATORIAS DECORRENTES DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL AUTONOMA. AVISO PREVIO
INDENIZADO E INDENIZACAO DE UM DOZE AVOS. JUSTA CAUSA DA
RESCISAO UNILATERAL (FORCA MAIOR) NAO CONFIGURADA.

1. Nos termos do artigo 34 da Lei 4.886/65, a denuncia injustificada, por
qualquer das partes, do contrato de representacdo ajustado por tempo
indeterminado e que haja vigorado por mais de seis meses, obriga o
denunciante (salvo outra garantia convencionada) a concessao de aviso
prévio de trinta dias ou ao pagamento de importancia igual a um terco das
comissdes auferidas pelo representante, nos trés meses anteriores.

2. Outrossim, ainda que se trate de contrato por tempo certo, caso a
rescisao injustificada ocorra por iniciativa do representado, sera devida ao
representante  (parte vulneravel da relacdo juridica) indenizacéo
equivalente a um doze avos do total da retribuicdo auferida durante o
tempo em que exercera a representacao (artigo 27, letra "|", da Lei
4.886/65).

3. Desse modo, sob a 6tica do representante, as referidas verbas (aviso
prévio e indenizacdo de um doze avos) ser-lhe-do devidas quando
inexistente justa causa para a rescisdo contratual de iniciativa do
representado. No ponto, o artigo 35 da Lei 4.886/65, em rol taxativo,
enumera a forca maior como um dos motivos considerados justos para
que o representado proceda a rescisédo da representacdo comercial.

4. Em se tratando de responsabilidade objetiva (fundada no risco), a "forca
maior', apta a afastar a responsabilidade do devedor, devera
consubstanciar impossibilidade genérica reconhecida em relagcdo a
gualquer pessoa. Nessa perspectiva, distingue-se o caso fortuito interno -
que, por envolver risco inerente a atividade desempenhada, ndo podera
ser invocado como excludente da responsabilidade objetiva - do caso
fortuito externo (ou for¢ca maior), "em que o dano decorre de causa
completamente estranha a conduta do agente, e por isso causa de
exoneragdo de responsabilidade” (MIRAGEM, Bruno. Direito civil: direito
das obrigagbes. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 530-532).

5. Nessa ordem de ideias, eventual insucesso do empreendimento ou
dificuldades financeiras estdo, inexoravelmente, abrangidos pelo risco
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inerente a qualquer atividade empresarial, ndo podendo ser considerados
fortuito externo (forca maior), aptos a exonerar a responsabilidade do
representado pelo pagamento do aviso prévio e da indenizacdo de doze
avos, previstos na lei de regéncia, quando da rescisdo unilateral do
contrato de representacao comercial.

6. Recurso especial provido, a fim de julgar procedente a pretensao do
representado de cobranca das comissfes pendentes e das verbas
rescisorias devidas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Godoy & Cia Ltda. Comércio e Representacdes ajuizou, em 2007, agdo em
face de Kleper Weber Industrial S/A, postulando o pagamento da quantia de R$ 24.038,92
(vinte e quatro mil, trinta e oito reais e noventa e dois centavos) a titulo de comissdes
pendentes, aviso prévio indenizado e também indenizacéo de 1/12 (um doze avos) do total da
retribuicdo auferida durante o tempo em que exercera representacdo comercial autbnoma.

Na inicial, aduziu ter celebrado, em abril de 2002, contrato de representacéo
comercial autbnhoma com a ré, momento a partir do qual comecara a mediar negoécios
mercantis e agenciar propostas e pedidos.

Afirmou que, como retribuicdo pelos servicos prestados, passou a receber
comissOes mercantis, "no percentual que variava de acordo com os valores combinados
previamente para cada negocio, jamais sendo inferior a 0,75% sobre as vendas realizadas"
(fl. 7).

Alegou que a representada efetuou pagamento tempestivo das comissdes
devidas a autora até meados de 2006, quando passou a inadimplir a obrigacao pactuada, sob
a "justificativa de problemas internos"”, comprometendo-se, contudo, a regularizar a situacao
em tempo razoavel. Noticiou que, apOs continuar prestando os servicos em virtude da
promessa de quitacdo da divida, recebeu, em 08.12.2006, correspondéncia da ré, que, para
sua surpresa, informava estar rescindindo o pacto por "ndo se enquadrar ha nova politica de
vendas da empresa” (fl. 8).

Assinalou que, em razdo da aludida carta e do nao pagamento das comissdes
devidas, decidira rescindir o contrato de representacdo comercial por justa causa, nos
termos da alinea "d" do artigo 36 da Lei 4.886/65, "fazendo-o atraves de correspondéncia via
AR" (fl. 8).

O magistrado de piso, rejeitando o pedido de indenizacdo de um doze avos,
julgou parcialmente procedente a pretensdo autoral, condenando a ré ao pagamento “das
comissdes reconhecidas como devidas, no importe de R$ 637,96 (seiscentos e trinta e sete
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reais e noventa e seis centavos), atualizado com juros de 1% ao més e correcdo monetaria
pelo INPC desde a data em que a autora fazia jus ao pagamento pontual até o efetivo
recebimento, bem como ao pagamento de aviso prévio indenizado, no importe de 1/3 das
comissoes auferidas pela autora nos ultimos trés meses de representacdo, valores estes a
serem calculados em sede de liquidacéo de sentenca por célculo” (fl. 171). Reconheceu a
sucumbéncia reciproca e arbitrou os honorarios dos advogados de cada parte em R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais), determinada a compensacéo das verbas.

Irresignadas, ambas as partes interpuseram apelagéo. O Tribunal de Justica do
Estado do Paran&a negou provimento ao recurso da autora e proveu, parcialmente, o reclamo
da ré, apenas para excluir sua condenacdo ao pagamento de aviso prévio indenizado, nos
termos da seguinte ementa:
APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. REPRESENTACAO
COMERCIAL. COMISSAO. PEDIDO EM PARTE ACOLHIDO PELA
SENTENCA, PARA CONDENAR A RE AO PAGAMENTO DE COMISSOES
RECONHECIDAS COMO DEVIDAS, BEM COMO PAGAMENTO DE AVISO
PREVIO INDENIZADO. RECONHECIMENTO DE FORCA MAIOR,
ENSEJADOR DE JUSTO MOTIVO PARA A RESCISAO. RECURSO
DESPROVIDO.
APELACAO CIVEL. PAGAMENTO DE INDENIZACAO PREVISTA NO ART.
27, "J", DA LEI 4.886/65. DESCABIMENTO. JUSTO MOTIVO CONFIRMADO
EM SEDE RECURSAL. APLICA(;AO DO ART. 35, "E", DA MESMA LEI.
RECURSO ADESIVO. CONDENAQAO AO PAGAMENTO AO AVISO
PREVIO INDENIZADO QUE TAMBEM NAO PROSPERA, FACE O ART. 34
DA LEI SUPRA. OBRIGA(;AO DO PAGAMENTO SOMENTE EM CASOS DE
DENUNCIA DO CONTRATO SEM MOTIVO JUSTIFICADO. ADEQUACAO
SUCUMBENCIAL COM BASE NO ART. 21 DO CPC. PROVIMENTO PARCIAL

DO RECURSO. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO E RECURSO
ADESIVO PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razbes do especial, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, a autora (ex-representante) aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacéo do artigo 35, alinea "e", da Lei 4.886/65.

Sustenta, em sintese, que as dificuldades econdmicas experimentadas pela
sociedade representada ndo caracterizam for¢ca maior exoneradora do dever de pagar aviso
prévio e indenizagdo ao representante comercial autbnomo.

Ao final, requer seja a ré condenada ao pagamento da indenizacado de um doze
avos, no valor de R$ 13.779,33 (treze mil, setecentos e setenta e nove reais e trinta e trés
centavos), e de aviso prévio indenizado, no montante de R$ 9.621,53 (nove mil , seiscentos e
vinte e um reais e cinquenta e trés centavos), acrescidos de juros de mora e correcao
monetaria.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 276/287.
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O apelo extremo recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem, mas, por
forca do provimento do Agravo de Instrumento 1.303.377/PR, determinou-se a subida dos
autos para esta Corte.

E o relatorio.
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INDENIZADO E INDENIZACAO DE UM DOZE AVOS. JUSTA CAUSA DA
RESCISAO UNILATERAL (FORCA MAIOR) NAO CONFIGURADA.

1. Nos termos do artigo 34 da Lei 4.886/65, a denuncia injustificada, por
qualquer das partes, do contrato de representacdo ajustado por tempo
indeterminado e que haja vigorado por mais de seis meses, obriga o
denunciante (salvo outra garantia convencionada) a concessao de aviso
prévio de trinta dias ou ao pagamento de importancia igual a um terco das
comissdes auferidas pelo representante, nos trés meses anteriores.

2. Outrossim, ainda que se trate de contrato por tempo certo, caso a
rescisdo injustificada ocorra por iniciativa do representado, sera devida ao
representante (parte vulnerdvel da relacdo juridica) indenizacéo
equivalente a um doze avos do total da retribuicdo auferida durante o
tempo em que exercera a representacao (artigo 27, letra "J", da Lei
4.886/65).

3. Desse modo, sob a ¢tica do representante, as referidas verbas (aviso
prévio e indenizacdo de um doze avos) ser-lhe-do devidas quando
inexistente justa causa para a rescisdo contratual de iniciativa do
representado. No ponto, o artigo 35 da Lei 4.886/65, em rol taxativo,
enumera a forca maior como um dos motivos considerados justos para
que o representado proceda a resciséo da representacdo comercial.

4. Em se tratando de responsabilidade objetiva (fundada no risco), a "forca
maior', apta a afastar a responsabilidade do devedor, devera
consubstanciar impossibilidade genérica reconhecida em relacdo a
qualquer pessoa. Nessa perspectiva, distingue-se o caso fortuito interno -
que, por envolver risco inerente a atividade desempenhada, ndo podera
ser invocado como excludente da responsabilidade objetiva - do caso
fortuito externo (ou for¢ca maior), "em que o dano decorre de causa
completamente estranha a conduta do agente, e por isso causa de
exoneragdo de responsabilidade” (MIRAGEM, Bruno. Direito civil: direito
das obrigacfes. Séo Paulo: Saraiva, 2017, p. 530-532).

5. Nessa ordem de ideias, eventual insucesso do empreendimento ou
dificuldades financeiras estdo, inexoravelmente, abrangidos pelo risco
inerente a qualquer atividade empresarial, ndo podendo ser considerados
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fortuito externo (forca maior), aptos a exonerar a responsabilidade do
representado pelo pagamento do aviso prévio e da indenizacdo de doze
avos, previstos na lei de regéncia, quando da rescisdo unilateral do
contrato de representagao comercial.

6. Recurso especial provido, a fim de julgar procedente a pretensao do
representado de cobranca das comissfes pendentes e das verbas
rescisorias devidas.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A principal controvérsia dos autos estd em definir se, no ambito de contrato
de representagdo comercial autbnoma, o desempenho industrial e comercial deficitario da
atividade empresarial exercida pelo representado configura hipétese de forca maior a ensejar
isencao da responsabilidade de pagar o aviso prévio indenizado (artigo 34 da Lei 4.886/65) e
a indenizacdo de um doze avos (artigo 27, "|'") ao representante.

O magistrado de piso considerou devido o aviso prévio, mas afastou a
indenizacao de um doze avos, pelos seguintes fundamentos:

Do aviso prévio indenizado

A autora sustenta que faz jus ao pagamento do aviso prévio de forma
indenizada, nos termos do art. 34 da Lei 4.886/65, que dispde: "Art. 34. A
dendncia, por qualguer das partes, sem causa justificada, do contrato de
representacdo, ajustado por tempo indeterminado e que haja vigorado por
mais de seis meses, obriga o denunciante, salvo outra garantia prevista no
contrato, a concessao de pré-aviso, com antecedéncia minima de trinta
dias, ou ao pagamento de importancia igual a um terco (1/3) das comissoes
auferidas pelo representante, nos trés meses anteriores".

A ré sustenta que houve cumprimento do aviso prévio, tanto que na
notificacdo encaminhada a autora (fls. 24), consta no penultimo paragrafo:
"A0O mesmo tempo que o presente libera as partes dos compromissos
assumidos (ap6s o decurso dos prazos previstos na Lei e no Contrato),
passando Vossa Senhoria a estar livre para exercer a atividade junto a
outra(s) representada(s), solicitamos sua atencdo para a permanéncia do
compromisso de sigilo sobre informacdes de cunho técnico e comercial a
que Vossa Senhoria teve acesso, durante o periodo em que mantidas
tratativas comerciais entre nossas Empresas."

Da leitura do texto acima descrito ndo verifico estar sendo cumprido o
aviso prévio pela simples alegacdo de que a autora estaria livre para
exercer a atividade junto a outras representadas. Na verdade, o aviso
prévio consistiia na manutencdo da representacdo, a contar do
recebimento da notificacdo, por mais trinta dias, tempo suficiente para que a
empresa autora buscasse outra empresa para representar.

No entanto, do texto da notificacdo se percebe que a contar da
notificacdo e naquele exato momento todas as relagbes entre as partes
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finalizaram, pegando a autora de surpresa. Por este motivo, se faz devido o
pagamento do aviso prévio, conforme ja mencionado pelo préprio Sindicato
da categoria.

Diante disso, deve a ré efetuar o pagamento de aviso prévio indenizado,
no importe de 1/3 das comissdes auferidas pela autora nos ultimos trés
meses de representacao, valor este a ser calculado em sede de liquidagéo
de sentenca por calculo, tendo em conta os documentos juntados aos
autos, que ndo restaram expressamente impugnados pela ré.
Daindenizacgéo 1/12 avos

A autora sustenta que, em face da rescisdo imotivada do contrato, faria
jus ao recebimento da indenizacdo 1/12 avos prevista no art. 27, letra j, da
Lei 8.420/1992. (...)

(..))

Considerando que o motivo da rescisdo mencionado pela ré no
documento de fls. 24, qual seja "forca maior causada pelo desempenho
industrial e comercial deficitario da atividade de estruturas metdalicas e
galvanizacdo desenvolvida pela Kleper Weber Industrial S/A, decorréncia
também do nédo atingimento da quota minima de indicagdo de negdcios pela
representante (clausula terceira, paragrafo segundo do contrato de
representacdo comercial) tornou-se impossivel dar continuidade a atividade
operacional (...)".

Note-se que, em nenhum momento da impugnacéo, a autora rechacou a
alegada forca maior, mas somente o fato de ser acusada pelo néo
atingimento das metas. Sendo assim, a for¢ca maior restou incontroversa e,
considerando que é prevista no art. 27, letra "j", como causa para exclusao
do pagamento da indenizacéo 1/12 avos pretendida, esta ndo se faz devida.
(fls. 170/171)

O Tribunal de origem manteve a improcedéncia da pretensdo atinente a
indenizacdo de um doze avos, afastando, outrossim, a condenacdo ao pagamento de aviso
prévio, nos seguintes termos:

Denota-se dos autos que o Autor realizava representacdo comercial
autbnoma "de estruturas metdlicas aplicadas em sistemas elétricos e de
telecomunicacdes" (sic, fls. 18) fabricados pela Ré.

Uma vez que a Ré, em razdo do deficitario desempenho industrial e
comercial, decidiu pela "cessacdo da fabricacdo e comercializacdo
relacionadas com a industrializacdo e comercializacdo de estruturas
metdlicas aplicadas em sistemas elétricos de telecomunicagbes, e
galvanizagao" (sic, fls. 24), resta evidente o motivo de forca maior que
venha a causar a rescisdo por justo motivo do contrato de representagao
comercial entre as partes.

Ocorre que os produtos representados pelo Autor deixaram de ser
fabricados, acarretando na impossibilidade de continuidade da
representagcdo comercial, por evidenciada razdo de forca maior.

Nao h& como manter a representagdo de uma marca ou linha de
produtos que deixaram de existir, como também n&o se pode exigir que uma
indUstria mantenha a fabricacdo de uma linha de produtos que ndo gera
lucros tdo-somente para manter os contratos de representagdo com seus
distribuidores.

Assim, a resciséo unilateral pela KEPLER INDUSTRIAL S/A. mostra-se de
justo motivo.
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(..))

Uma vez que restou comprovada o justo motivo para a rescisdo, néo
merece prosperar a tese do Apelante, agindo com acerto o Magistrado de
primeiro grau, em ndo condenar o Réu ao pagamento da indenizacéo.

No que refere ao Recurso Adesivo, interposto pela Ré, a irresignacéao é
contra a condenagdo ao pagamento de aviso prévio indenizado.

Consoante se vé no art. 34 da Lei 4.886/65, o pagamento de aviso
prévio indenizado somente se d& no caso de rescisdo sem causa justificada.

Uma vez que o Juizo de primeiro grau entendeu haver justo motivo - ora
confirmado por esta Camara -, e, considerando que houve comunicagao
encaminhada pela Representada a Representante, explicando o justo
motivo que motivou a rescisdo, liberando as partes e autorizando o
representante a exercer atividade junto a outras empresas, nao é o caso de
aplicacao do aviso prévio indenizado.

(..)

Portanto, de se reformar a r. sentenga, afastando a condenagédo da Ré
ao pagamento do aviso prévio indenizado. (fls. 233/235)

3. Como de sabenca, a representacao comercial autbnoma é disciplinada pela
Lei 4.886/65, consubstanciando, em verdade, contrato de colaboragéo empresarial, no qual o
colaborador (representante) apenas aproxima as partes interessadas em celebrar um
negacio juridico (representado e terceiros), inexistindo aquisi¢cdo de produto para revenda.

A referida atividade é exercida por pessoa juridica ou fisica que, sem relacao
empregaticia, desempenha, em carater ndo eventual por conta de uma ou mais pessoas, a
mediacao para a realizacdo de negocios mercantis, agenciando propostas ou pedidos, para
transmiti-los aos representados, praticando ou ndo atos relacionados com a execucao dos
negocios (artigo 1° da Lei 4.886/65).

O contrato de representacdo comercial € de longa duracdo, pelas relacdes
juridicas que encerra e haja vista as caracteristicas da atividade, que envolve estudo de
mercado, divulgacdo do produto, fixacdo da clientela, entre outros.

Nos termos do artigo 34 da lei de regéncia, a denuncia injustificada, por
gualquer das partes, do contrato de representacdo ajustado por tempo indeterminado e que
haja vigorado por mais de seis meses, obriga o denunciante (salvo outra garantia
convencionada) a concessao de aviso prévio de trinta dias ou ao pagamento de
importancia igual a um terco das comissdes auferidas pelo representante, nos trés
meses anteriores.

Outrossim, ainda que se trate de contrato por tempo certo, caso a rescisao
injustificada ocorra por iniciativa do representado, sera devida ao representante (parte
vulneravel da relagdo juridica) indenizagdo equivalente a um doze avos do total da
retribuicdo auferida durante o tempo em que exercera a representacao (artigo 27, letra
"I", da Lei 4.886/65).
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Desse modo, sob a otica do representante, as referidas verbas (aviso prévio e
indenizacdo de um doze avos) ser-lhe-do devidas quando inexistente justa causa para a
rescisao contratual de iniciativa do representado.

No ponto, o artigo 35 da Lei 4.886/65, em rol taxativo, enumera 0S motivos
considerados justos para que o representado proceda a rescisdo da representagdo
comercial. Confira-se:

Art. 35. Constituem motivos justos para rescisdo do contrato de
representagdo comercial, pelo representado:

a) a desidia do representante no cumprimento das obrigacdes
decorrentes do contrato;

b) a pratica de atos que importem em descrédito comercial do
representado;

c¢) a falta de cumprimento de quaisquer obriga¢gdes inerentes ao contrato
de representacdo comercial;

d) a condenacéo definitiva por crime considerado infamante;

e) forca maior. (grifei)

Nesse contexto normativo, inegavel que a forca maior figura como uma das
causas gue justificam a rescisdo do pacto em comento e, consequentemente, isenta o
representado do pagamento das verbas rescisoérias supracitadas.

4. Nessa passo, resta averiguar o verdadeiro conceito de forga maior para
efeito de rescisao contratual, em relacao juridica tdo especifica quanto esta em analise.

De fato, a forca maior - assim como o caso fortuito - € causa excludente do
nexo de causalidade entre o comportamento do devedor e o inadimplemento da obrigacéao,
isentando-o, assim, do dever de indenizar, tanto nas hipoteses de responsabilidade negocial
(ou contratual) quanto legal (ou extracontratual).

No tocante a responsabilidade contratual, o artigo 393 do Cddigo Civil assim
dispoe:
Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de for¢ca maior verifica-se no
fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

(grifei)

De inicio, importante destacar que, consoante doutrina abalizada, sobressai a
irrelevancia juridica, na pratica, de se investigar a distingdo entre forca maior e caso fortuito,
dada a coincidéncia de seus efeitos. Confira-se:

1. Sinonimia entre caso fortuito e for¢ca maior. A responsabilidade do

devedor exclui-se, em regra, quando os prejuizos sofridos pelo credor se
devam a caso fortuito ou de forca maior. Intensos debates ja se travaram
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acerca da precisa conceituacdo desses termos, assim como diversas
doutrinas ja se formaram, com o intuito de diferencia-los.

Carvalho de Mendongca ensina que, no Direito Romano, o fortuito
caracterizava-se pela imprevisibilidade, ao passo que o caso de for¢ca maior
tinha por traco a invencibilidade. Havia, pois, distincdo entre as duas
figuras, conquanto fossem sempre enumeradas em conjunto. Segundo o
autor, a nossa lei também os distingue. Caso fortuito seria o fato previsivel,
porém inevitavel, como a morte. Envolveria um elemento subjetivo: a
ndo-imputabilidade ao devedor; e outro objetivo: a impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo, e seria mais lato que a forca maior,
compreendendo-a como o0 género compreende a espécie (Doutrina e
Pratica das Obrigag0es, pp. 36-37).

Ja se defendeu que o fortuito seria aquilo que se deve as forgcas da
natureza, enquanto a forca maior envolveria a participacdo do homem
(Clovis Bevilaqua, Cdédigo Civil, p. 173). Lembra Carvalho Santos que o
contrario também se vislumbrou, citando doutrinadores para quem a forga
maior teria origem natural e o caso fortuito, humana (Cédigo Civil, p. 232).

Para outros, caracterizar-se-ia o fortuito pela impossibilidade relativa, ja a
forca maior pela absoluta. Nessa esteira, Agostinho Alvim entende por
fortuito o “"impedimento relacionado com a pessoa do devedor”, ao passo
que a forca maior seria 0 acontecimento externo. Confunde, portanto, o
caso fortuito em si com o hoje chamado fortuito interno e a forga maior com
o fortuito externo, como se vera adiante. Tanto é assim que 0 autor sustenta
gue na hipotese de responsabilidade objetiva, apenas a forgca maior
exonera o devedor, ndo mais o fortuito, causa excludente limitada a
responsabilidade pela culpa (Da inexecucéo, p. 330).

Fato é que, se existe distincao, ela é inteiramente indiferente ao
direito, ja que as consequéncias coincidem. Tanto o caso fortuito
quanto o de forca maior desincumbem o devedor de responder
pelas perdas e danos a que a sua inexecucdo deu causa. Mesmo
aqueles que percebem diferenca entre as locu¢cdes chegam, em sua
maioria, a conclusdo que ora se propde (Carvalho Santos, Cadigo Civil,
p. 236; Carvalho de Mendonca, Doutrina e Pratica das Obrigacdes, p. 38; e
Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade Civil, p. 302). (TEPEDINO,
Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; e MORAES, Maria Celina Bodin.
Cadigo civil interpretado conforme a Constituicdo da Republica: parte
geral e obrigacdes Vol. I. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 709) (grifei)

Desse modo, uma vez estabelecida a identidade entre forca maior e caso
fortuito, em relacéo aos efeitos e consequéncias, ambos sdo conceituados, a luz do Cédigo
Civil, como fato necessario, irresistivel e inevitavel, que impede o cumprimento da obrigacao,
apresentando, portanto, as seguintes caracteristicas:

Duas sdo as condi¢cdes que se exigem do fato em si: (a) que seja
um fato necessario; e (b) que seja inevitavel. H& certo tempo
cogitava-se, também, da imprevisibilidade do ato. Ndo h& sentido, todavia,
em toma-lo de modo auténomo. A imprevisibilidade do fato pode existir, de
modo a torn&-lo inevithvel. Ou seja, ndo se pode impedir ou evitar,
justamente porque nao se pode prever. Porém o inverso nao é verdadeiro,
uma vez que, mesmo se tratando de fato previsivel, nem sempre, por isso,
serd evitavel (assim, por exemplo, 0os eventos climaticos). Da mesma forma,
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a inevitabilidade é dos fatos, tais como se apresentem em certo
lugar e tempo, seja em relacdo ao que dé causa ao inadimplemento,
como em relacdo aos seus efeitos.

Ao carater inevitavel e necessario do fato, de sua vez, vincula-se
uma terceira caracteristica, que € a de dar causa a impossibilidade
de realizacdo da prestacdo devida. Esta impossibilidade é tomada
em vista, ndo apenas de uma impossibilidade fatica (a prestacédo é
passivel ou ndo de ser executada no plano fatico), mas também toma
em consideracdao qual o esforco do devedor sera necessario para
sua realizagcdo, de modo que ndo se deva exigir que realize
providéncias extremamente gravosas ou extraordinarias para efeito
de realizar a prestacdo. (MIRAGEM, Bruno. Direito civil: direito das
obrigacfes. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 528) (grifei)

5. Contudo, em se tratando de responsabilidade objetiva (fundada no risco) -
Como penso ser o0 caso dos autos -, a "forca maior”, apta a afastar a responsabilidade do
devedor, devera consubstanciar impossibilidade genérica reconhecida em relacéo a qualquer
pessoa.

Nessa perspectiva, merece destaque licdo doutrinaria que bem distingue o

bY

caso fortuito interno (que, por envolver risco inerente a atividade desempenhada, néo
podera ser invocado como excludente da responsabilidade objetiva) e o caso fortuito
externo (ou forga maior):

Como regra geral, identificam-se o caso fortuito e a forca maior quanto
aos efeitos da exoneracdo da responsabilidade do devedor. A adogédo de
outro critério de classificagédo, distinguindo a impossibilidade relativa (por
caso fortuito) da impossibilidade absoluta (por forca maior), permite que, no
caso de responsabilidade objetiva, apenas se admita alegacdo de causa
para afastar a imputacdo do devedor, quando esta seja comum a todas as
pessoas. Ou seja, que fosse causa estranha a qualquer pessoa e, portanto,
nao esteja na esfera de risco que caracterize a conduta ou atividade do
devedor, passando a se identificar como risco que lhe é inerente. Diz-se,
assim, caso fortuito interno porque o caracteriza um risco que
decorre da atividade do devedor, embora o inadimplemento ou o
dano néao decorra de um ato especifico seu. Sendo inerente o risco,
o inadimplemento e o dano resultam de fato que s6 existe em razéo
da atividade do devedor, que potencializa sua ocorréncia.
Distingue-se, nesse particular, do caso fortuito externo (ou forca
maior), em que o dano decorre de causa completamente estranha a
conduta do agente, e por isso causa de exoneracdao de
responsabilidade. Nesse ponto, convém observar que a exterioridade da
causa € condicdo que se afirma para excluir a imputagdo de
responsabilidade. Assim, para que se admita a exoneracdo de
responsabilidade, a causa deve ser estranha, externa ao agente.

A jurisprudéncia brasileira admitiu, expressamente, a distincdo entre o
caso fortuito externo (forca maior) e o caso fortuito interno, identificando,
neste ultimo, situagfes de risco inerentes a atividade do agente. HipGtese
consagrada é a prevista na Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica,
que dispde: "As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos
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danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operacdes bancarias". Em outros termos, a Sumula
479 consagra entendimento daquela Corte, no sentido de que as fraudes e
delitos praticados por terceiros, no curso das operacbes bancérias,
integram-se a esfera de risco da instituicdo financeira, de modo que os
danos dai decorrentes sédo de sua responsabilidade. Serd o caso de desvio
de recursos por terceiros, como 0s praticados na internet ou mesmo em
terminais de autoatendimento, por exemplo.

Questdo mais tormentosa sera a de identificar as situacbes que se
qualifiguem como caso fortuito interno, ou seja, em que as caracteristicas
de determinada atividade possam definir certa esfera de risco inerente a
ela, pela qual se identifique um dever de seguranca e protecdo e sua
violagdo. Situacdo em que o devedor venha a responder
independentemente da demonstracdo de culpa, e mesmo de que sua
conduta tenha dado causa diretamente ao inadimplemento. Este exame néo
deve ser feito genericamente, sendo em atencdo as circunstancias
concretas que caracterizam a atividade e a coeréncia de utilizacdo do
mesmo critério para definicdo de determinada situacdo como dotada de
risco inerente e outras semelhantes. (MIRAGEM, Bruno. Direito civil: direito
das obrigagbes. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 530-532) (grifei)

6. Na espécie, as instancias ordinarias consideraram que o deficitario
desempenho industrial e comercial da atividade econdmica desenvolvida pelo representado
caracterizou forca maior a justificar a rescisdo do contrato de representacdo, ex vi do
disposto no artigo 35, "e", da Lei 4.886/65.

Nada obstante, eventual insucesso do empreendimento ou dificuldades
financeiras estdo, inexoravelmente, abrangidos pelo risco inerente a qualquer atividade
empresarial, ndo podendo ser considerados fortuito externo (forga maior), aptos a exonerar a
responsabilidade do representado pelo pagamento do aviso prévio e da indenizacdo de doze
avos, previstos na lei de regéncia.

Nesse diapasédo, bem assinala Rubens Requido que "o risco do negdcio,
assumido pelo empresario, ndo é jamais forgca maior, porque o risco é préprio do contrato
mercantil" (Nova regulamentacéo da representacdo comercial autbnoma. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 141).

Sob essa Otica, 0s equivocos cometidos pela sociedade empresaria
(representada), que faltou com a devida cautela para minimizar eventuais crises ou
dificuldades financeiras, ndo podem ser considerados em detrimento do representante, parte
vulneravel do contrato de representacdo comercial, a quem ndo pode ser transferida a alea
da atividade empresarial.

No mesmo sentido, ha precedentes especificos oriundos da Terceira Turma:

Processo civil. Recurso especial. Lei n® 4.886/65. Representacdo comercial.
Pretensdo indenizatéria, movida pelo representante, em face de rescisédo
unilateral do contrato pelo representado. Utilizacdo de ag¢do monitoria.
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Alegacdo de impropriedade da via eleita, em face de expressa disposicao,
na Lei de Representacdo Comercial, acerca do cabimento de acdo de
cobranca pelo procedimento sumario. Suposto cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Alegacdo de forga maior, decorrente de grave crise
econbmica, como causa para a quebra do contrato. Precedentes.

(...)
- Crise econdmica atravessada pela empresa representada nao
configura motivo de forga maior, previsto no art. 27, "j" da Lei n°

4.886/65, a justificar a rescisdo contratual sem imposicdo de
indenizag&o ao representante comercial. Precedente.

- Orisco do negécio, inerente aos contratos de matiz mercantil, é da
sociedade empresaria.

Recurso especial ndo conhecido. (REsp 779.798/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 25.09.2006, DJ 23.10.2006) (grifei)

Direito comercial. Representacdo comercial. Embargos de declaracao.
Omissdo ausente. Rescisdo do contrato. Indenizacdo. Prescricdo
guinquenal afastada. Forga maior. N&o-ocorréncia. Risco do negaocio.

(..))

- N&o caracteriza forgca maior a justificar rescisdo do contrato de
representacdo comercial por justa causa o estado de pré-faléncia da
sociedade empresaria.

- Orisco do negécio, inerente aos contratos de matiz mercantil, é da
sociedade empresaria.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 475.180/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 07.12.2004, DJ 17.12.2004) (grifei)

Desse modo, penso que nao restou configurada a forgca maior (fortuito externo)
alegada na espécie e, consequentemente, deve-se reconhecer a rescisdo injustificada do
contrato pela representada e o direito do representante as verbas indenizatorias previstas na
lei de regéncia (aviso prévio indenizado e indenizacao de um doze avos).

7. Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial, a fim de julgar
procedente a pretensdo deduzida na inicial, incluindo-se, na condenacdo, 0 aviso prévio
indenizado e a indenizacdo de um doze avos. Custas e honorarios advocaticios pela ré, estes
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao, ex vi do disposto no 8§ 2° do
artigo 85 do NCPC.

E como voto.
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