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HABEAS CORPUS N° 333.642 - SP (2015/0204337-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIANE TAGAMI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LINDON JOHNSON GABRIEL LOPES DO NASCIMENTO

acordam os Mi

(PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGAS. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio decretado para o resguardo da
ordem plblica, em razéo da gravidade in concreto do ddito, cifrada na
expressiva quantidade de substancia entorpecente apreendida (32 porcdes de
maconha e 12 porgdes de crack).

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

maioria, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Vencido o Sr.
Minigro Sebastido Reis Jinior. Os Srs. Minisros Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 333.642 - SP (2015/0204337-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO - JULIANE TAGAMI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LINDON JOHNSON GABRIEL LOPES DO NASCIMENTO
(PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LINDON JOHNSON GABRIEL LOPES DO NASCIMENTO, apontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 2163351-96.2015.8.26.0000).

Segundo os autos, no dia 1° de agosto de 2015, o paciente foi autuado em
flagrante pela prética descrita no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, pois teria Sdo
surpreendido portando 32 porcdes de maconha e 12 porcdes de crack.

O MM. Juizo de plantdo converteu o flagrante em preventiva, conforme a
seguinte decisdo (fls. 19/20):

Flagrante formamente em ordem.

N&o se encontram presentes os requisitos para concessao de liberdade
provisoria. O ddito imputado ao indiciado € grave (trafico de
entorpecentes), com apreensdo de certa quantidade de entorpecente,
dinheiro e confissdo da atividade. A custddia deve ser mantida para garantia
da ordem publica.

Ademais, os seus antecedentes e conduta devem ser melhor detalhados.

Assim sendo, converto a prisdo em flagrante em preventiva.

Aguarde-se avindado IP.

Mangado prévio writ, a ordem foi denegada conforme os seguintes
fundamentos (fls. 22/31):

O Paciente foi preso em flagrante delito por infracgo ao art. 33, caput,
dalLe n° 11.343/06.

A r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante do Paciente em
preventiva (fls. 07/08), encontra-se devidamente fundamentada, atendendo
perfeitamente a0 quanto exigido pelo art. 93, | X, da Constituicdo Federal.

Ademais, o art. 5°, XLIII, da Congtituicdo Federal, ao prescrever ser o
crime de tréfico ilicito de entorpecentes inafiancdvel, a de veda a
concessdo do beneficio da liberdade provisoria, pois se a crimes dessa
natureza ndo € dada a possibilidade de acancar a liberdade mediante
pagamento de fiangca, com maior razéo de ser, inadmissivel a concesséo do
beneficio quando ndo exigivel a garantia, situacd0 menos gravosa que
aquela

A Le n° 11.464/07, ao dterar a redacdo do art. 20, Il, da Le n°
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8.072/90, retirando a expressdo "liberdade provisoria ", o faz a luz do
referido dispositivo constitucional, conforme apontado pela propria norma,
e assim sendo, ndo tem o intuito de permitir a incidéncia do beneficio nos
casos de crimes hediondos ou equiparados, dentre os quais o trafico de
drogas, uma vez que a propria Carta Magna disp8e que tais crimes sdo
inafiancavels. Interpretacdo em sentido contrario orientaria, inclusive, para
inconstitucionalidade da referida norma, haa vista que se consideraria a
possibilidade de afiancar crimes constitucionalmente definidos como
inafiancéveis.

O fato de ndo mais haver previsdo expressa da vedacdo da liberdade
provisdria para os crimes hediondos e equiparados, em nada atera
entendimento j& vigente de impedimento da concessao do beneficio para
crimes dessa natureza, até porque a referida proibicio deriva da
interpretacdo de dispositivo constitucional que impde a inafiancabilidade
destes crimes, consistindo, ao final, apenas em uma alteracdo na redacéo da
lei, ja considerada redundante na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Ademais, ainda que admitida a possibilidade de concesséo da liberdade
provisoria em raz&o da ateracdo introduzida na Le de Crimes Hediondos, a
Lei n° 11.343/06 ¢ legidacdo especifica em relagdo agquela, e nessa medida,
aluz do principio da especiaidade, seu contetido deve prevalecer.

Portanto, ndo ha que se falar em derrogacdo do art. 44, da Le n°
11.343/06, no que se refere a previsdo expressa de ser o crime de tréfico
de drogas insuscetivel de liberdade provisoria, pois a vedagdo da concessao
deste beneficio decorre da propria Congtituicdo Federal, ndla embasando-se
o dispositivo, que vige em sua integraidade, devendo prevalecer o
entendimento nele descrito, que impede a concesséo da liberdade provisoria
para o crime de trafico de drogas, com fundamento inclusive no principio
da especiaidade.

(...)

Por conseguinte, razéo assiste a autoridade apontada como coatora ao
converter a prisdo em flagrante do Paciente em preventiva, aina foi
autuado em flagrante ddlito por crime de trafico de drogas, na posse de 32
porcdes de maconha e de 12 porgdes de crack, bem como a quantia de R$
75,00 em notas diversas, a indicar a situacdo de traficancia, havendo,
portanto, expressa vedacdo legd do beneficio, por forca do quanto previsto
no art. 44, dalLe n° 11.343/06.

Vde destacar que o art. 323, Il, do Cadigo de Processo Penal, com a
redacdo dada pela Le n° 12.403, de 04.05.2011, € preciso no sentido de
gue "... N&o sera concedida fianca: ... nos crimes de ... tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins ...", e uma vez proibindo expressamente a
liberdade provisdria mediante fianca, como também o faz a Constituicéo
Federal no seu art. 5°, XLIIlI, com maior razdo de ser, ndo admite o
beneficio sem aimposi¢éo desse encargo.

Por fim, fica consignado que, em que pese 0 quanto decidido pelo
Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos autos de HC n° 104.339,
por maioria de Votos, pela incongtitucionalidade da parte do art. 44, da L&
n° 11.343/06, que proibe a concessdo de liberdade provisbria nos casos de
trafico de drogas, mantenho meu posicionamento, acompanhando as
conclusdes dos eminentes Ministros LUIZ FUX, MARCO AURELIO e
JOAQUIM BARBOSA, no sentido da consgtitucionalidade dessa norma
proibitiva do beneficio, afinal, como por eles destacado, "... a criminaidade
que paira no pais estd umbilicadmente ligada a questédo das drogas ...",
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sendo que "... foi uma opcdo do legidador constituinte dar um basta no
tréfico de drogas através dessa estratégia de impedir, inclusive, afiancae a
liberdade proviséria ...", ademais, "... 0s representantes do povo brasileiro e
0s representantes dos estados, deputados federais e senadores, percebendo
a redidade prética e o ma maor que € revelado pelo tréfico de
entorpecentes, editou regras rigidas no combate ao tréfico de drogas ..."
(http://www.stf.jus.br/portal/geral/verlmpressao.asp; 01.05.2012).

Pelos mesmos motivos acima delineados, as medidas cautelares
diversas da prisdo se mostram insuficientes ao caso.

Ante todo o exposto, DENEGO a ordem, devendo o Paciente LINDON
JOHNSON GABRIEL LOPES DO NASCIMENTO, qudificado nos autos,
aguardar preso o destino da acéo pena n° 0007294-47.2015.8.26.0077 - 22
Vara Crimina da Comarca de Birigui, contra ele proposta.

Dai a presente impetracdo, alegando o impetrante que se o paciente "de fato
for condenado, ndo sofrera reprimenda que suprima sua liberdade, visto que, dém de o ddito
ndo se praticado com violéncia e grave ameaga, aplicavel ao caso a causa de minoragdo da
pena prevista no §4° do artigo 33 da Le 11.343/2006" (fl. 04).

Aduz que "o decreto de prisio preventiva nao agpontou elementos
individudizados que evidenciem a necessidade da custodia cautelar ou mesmo o risco efetivo
de reiteracdo dditiva pelo ora paciente. A decisdo limitou-se a invocar genericamente a
gravidade abstrata do ddlito de tréfico de drogas supostamente cometido”. (fls. 04/05).

Por fim, pontua que "sera verdadeiro contrassenso manter 0 paciente preso
durante todo o decorrer processud, para, ao find e eventualmente, ser condenado a cumprir
pena regtritiva de direitos’ (fl. 07).

Pede, liminarmente e no mérito, seja a prisdo preventiva af astada.

A liminer foi indeferida as fls. 35/38.

Foram prestadas informacdes as fls. 49/61 e 64/92.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Republica Durva Tadeu Guimarées, manifestou-se pelo ndo conhecimento do habeas cor pus
(fls. 96/97).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 333.642 - SP (2015/0204337-3)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DE DROGAS. MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Ndo é ilegd o encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem pulblica, em razdo da gravidade in concreto do ddito, cifrada na
expressiva quantidade de substéncia entorpecente apreendida (32 porcdes de
maconha e 12 porcdes de crack).

2. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo

empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda

custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatéria exige concreta
fundamentagdo, nos termos do disposto no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

In casu, s o teor do decisum de conversdo da prisdo em flagrante em

preventiva (fls. 19/20):

22/31):

Flagrante formamente em ordem.

N&o se encontram presentes os requisitos para concessao de liberdade
provisdria. O delito imputado ao indiciado é grave (tréfico de
entor pecentes), com apreensao de certa quantidade de entor pecente,
dinheiro e confissdo da atividade. A custodia deve ser mantida para
garantia da ordem publica.

Ademais, os seus antecedentes e conduta devem ser melhor detalhados.

Assim sendo, converto a prisdo em flagrante em preventiva.

Aguarde-se avindado IP.

O Colegiado estadua assm se manifestou a0 denegar o prévio writ (fls.

O Paciente foi preso em flagrante delito por infracgo ao art. 33, caput,
daLe n° 11.343/06.

A r. decisdo que converteu a prisdo em flagrante do Paciente em
preventiva (fls. 07/08), encontra-se devidamente fundamentada, atendendo
perfeitamente ap quanto exigido pelo art. 93, | X, da Constituicdo Federal.

Ademais, o art. 5°, XLI1I, da Congtituicdo Federal, ao prescrever ser 0
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crime de tréfico ilicito de entorpecentes inafiancavel, a €e veda a
concessdo do beneficio da liberdade provisoria, pois se a crimes dessa
natureza ndo € dada a possibilidade de acancar a liberdade mediante
pagamento de fiangca, com maior razéo de ser, inadmissivel a concesséo do
beneficio quando ndo exigivel a garantia, situacdo menos gravosa que
aquela

A Le n° 11.464/07, a0 dterar a redacdo do art. 29, Il, da Le n°
8.072/90, retirando a expressdo "liberdade provisoria ", o faz a luz do
referido dispositivo constitucional, conforme apontado pela prépria norma,
e assim sendo, ndo tem o intuito de permitir a incidéncia do beneficio nos
casos de crimes hediondos ou equiparados, dentre os quais o trafico de
drogas, uma vez que a propria Carta Magna dispde que tais crimes sdo
inafiancavels. Interpretacdo em sentido contrario orientaria, inclusive, para
inconstitucionalidade da referida norma, haa vista que se consideraria a
possibilidade de dfiancar crimes constitucionalmente definidos como
inafiancaveis.

O fato de ndo mais haver previsdo expressa da vedacdo da liberdade
provisdria para os crimes hediondos e equiparados, em nada atera
entendimento ja vigente de impedimento da concessao do beneficio para
crimes dessa natureza, até porque a referida proibicio deriva da
interpretacdo de dispositivo constitucional que impde a inafiancabilidade
destes crimes, consistindo, ao final, apenas em uma alteracdo na redacéo da
lei, ja considerada redundante na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Ademais, ainda que admitida a possibilidade de concesséo da liberdade
provisoria em razdo da ateracdo introduzida na Le de Crimes Hediondos, a
Le n° 11.343/06 ¢€ legidacdo especifica em relagdo agquela, e nessa medida,
aluz do principio da especiaidade, seu conteido deve prevalecer.

Portanto, ndo ha que se falar em derrogacdo do art. 44, da Le n°
11.343/06, no que se refere a previsdo expressa de ser o crime de trafico
de drogas insuscetivel de liberdade provisoria, pois a vedacdo da concessao
deste beneficio decorre da propria Congtituicdo Federal, ndla embasando-se
o dispositivo, que vige em sua integraidade, devendo prevalecer o
entendimento nele descrito, que impede a concessao da liberdade provisoria
para o crime de tréfico de drogas, com fundamento inclusive no principio
da especiaidade.

(...)

Por conseguinte, razdo assiste a autoridade apontada como
coatora ao converter a prisdo em flagrante do Paciente em
preventiva, afinal foi autuado em flagrante delito por crime de tréafico
de drogas, na posse de 32 porcbes de maconha e de 12 porcbes de
crack, bem como a quantia de R$ 75,00 em notas diversas, a indicar a
situacdo de traficancia, havendo, portanto, expressa vedacéo legal do
beneficio, por forca do quanto previsto no art. 44, daLei n° 11.343/06.

Vde destacar que o art. 323, 11, do Codigo de Processo Penal, com a
redacdo dada pela Le n° 12.403, de 04.05.2011, € preciso no sentido de
gue "... N&o sera concedida fiangca: ... nos crimes de ... tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins ...", e uma vez proibindo expressamente a
liberdade provisdria mediante fianca, como também o faz a Constituicéo
Federal no seu art. 5°, XLIIlI, com maior razdo de ser, ndo admite o
beneficio sem aimposi¢éo desse encargo.

Por fim, fica consignado que, em que pese 0 quanto decidido pelo
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Colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos autos de HC n° 104.339,
por maioria de Votos, pda incongtitucionalidade da parte do art. 44, da Lei
n°® 11.343/06, gue proibe a concessdo de liberdade provisdria nos casos de
tréfico de drogas, mantenho meu posicionamento, acompanhando as
conclusdes dos eminentes Ministros LUIZ FUX, MARCO AURELIO e
JOAQUIM BARBOSA, no sentido da constitucionalidade dessa norma
proibitiva do beneficio, afinal, como por eles destacado, "... a criminaidade
gue paira no pais estd umbilicalmente ligada a questdo das drogas ...",
sendo que "... foi uma opcéo do legidador constituinte dar um basta no
trafico de drogas através dessa estratégia de impedir, inclusive, afiancae a
liberdade provisoria ...", ademais, "... 0s representantes do povo brasileiro e
0s representantes dos estados, deputados federais e senadores, percebendo
a redidade prética e o ma maor que € revelado pelo tréfico de
entorpecentes, editou regras rigidas no combate ao tréfico de drogas ..."
(http://www.stf .jus.br/portal/geral /verImpressao.asp; 01.05.2012).

Pelos mesmos motivos acima delineados, as medidas cautelares
diversas da prisdo se mostram insuficientes ao caso.

Ante todo o exposto, DENEGO a ordem, devendo o Paciente LINDON
JOHNSON GABRIEL LOPES DO NASCIMENTO, qudificado nos autos,
aguardar preso o destino da acdo pena n° 0007294-47.2015.8.26.0077 - 22
Vara Crimina da Comarca de Birigui, contra ele proposta.

Veificase, pois, que a custodia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade in concreto do ddlito, cifrada na expressiva quantidade
de substancia entorpecente apreendida (32 por¢des de maconha e 12 porgdes de crack), a
conferir lastro de legitimidade & medida extrema.

Dessarte, estando 0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo haimputar qualquer ilegdidade a custodia. Neste sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. MOTIVAGCAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o éilegd o encarceramento provisorio decretado para o resguardo
da ordem publica, em raz&o da gravidade in concreto do delito, cifrada na
significativa quantidade de cocaina (355,43g) e nas circunstancias em que
ocorreu a apreensao.

2. Ordem denegada.

(HC 327.529/SP, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
25/08/2015, DJe 11/09/2015)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO. GRAVIDADE DO CRIME E
PERICULOSIDADE SOCIAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. LIMINAR CASSADA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepciona ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
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guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do
Cadigo de Processo Penal.

2. In casu, a prisdo preventiva foi decretada e mantida para a garantia
da ordem publica, com base na gravidade concreta do ddito e na
periculosidade social do paciente, bem evidenciada na natureza e quantidade
de entorpecente apreendido. Precedentes.

3. Ordem denegada, liminar cassada.

(HC 326.926/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe 03/09/2015)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.



A

%@p
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS NP 333.642 - SP (2015/0204337-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sra. Ministra
Relatora, pelo que consta do voto de V. Exa., esta € a decisdo do Juiz de primeiro

grau:

Flagrante formalmente em ordem.

Nao se encontram presentes 0s requisitos para concessao da liberdade
provisoria. O delito imputado ao indiciado € grave (trafico de entorpecentes),
com apreensao de certa quantidade de entorpecente, dinheiro e confissdo da
atividade. A custddia deve ser mantida para garantia da ordem publica

[...]

Trata-se daquela tipica decisdo, para mim, chapada, que pode ser
utilizada em qualquer processo de trafico de drogas. Na verdade, pelo que vejo do
voto de V. Exa., a questdo da quantidade sé surgiu quando do julgamento do
habeas corpus pelo Tribunal. Ndo houve naquele momento a devida referéncia, a

indicacao do que era etc.

Concedo a ordem de habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0204337-3 PROCESSO ELETRONICO HC 333.642 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00072944720158260077 21633519620158260000 72944720158260077
EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JULIANE TAGAMI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LINDON JOHNSON GABRIEL LOPES DO NASCIMENTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



