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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 62.726 - MG (2015/0197147-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : RAFAEL GONCALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA PELO MJIZ
NA FASE INQUISITORIAL. INTELIGENCIA DO ART. 310, INCISO II, DO
CPP. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29/8/2014; HC n.
296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Re. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Il - No caso, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado em
dados concretos extraidos dos autos, que evidendam que a liberdade do ora
recorrente acarretaria risco a ordem publica, tendo em viga o fundado receio de
reiteracdo dditiva, diante da extrema periculosdade, demondrada peo modus
operandi da conduta praticada mediante o emprego de ama de fogo desferiu disparos
em direcéo a vitima, sendo que um deles dingiu Suas codtas, devido a um Imples
desentendimento havido com ea, bem como tendo em viga no fundado receio de
reiteracdo delitiva, umavez que seria contumaz na prética de crimes, diante do fato de
possuir registros aiminas pela prética do arime de tréfico de drogas, a evidenciar a red
necess dade da prisdo cautdlar decretada. (Precedentes).

[l - Condigdes pessoas favorave's, tais como primariedade, ocupacéo licta e
residéncia fixa, ndo tém o cond&o de, por si SOs, garantirem ao recorrente a revogacéo
da prisdo preventiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a manutencéo de
Sua custodia cautelar, o que ocorre na hipétese.

IV - N&o é cabive a gplicacéo das medidas cautdares dternativas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da prisdo preventiva,
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consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

V - E lidto a0 juiz a conversio da prisio em flagrante em preventiva, nos
termos do que determina o art. 310, inciso 1l, do Cédigo de Processo Pend, néo se
confundindo com a impossibilidade da decretacéo da custddia cautdar de oficio em sede
inquigtorid. (Precedentes).

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribero Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 15 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 62.726 - MG (2015/0197147-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER:Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus, sem pedido de liminar, interposto em benefico de RAFAEL
GONCALVES, contra v. acérdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso preventivamente, pea
prética, em tese, do ddlito de tentativa de homicidio qudificado, tipificado no art. 121, 8§ 29,
indsosll elV, clcart. 14, indso 11, do Codigo Pend.

A defesaimpetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo afim de afastar
0 édito prisond contras expedido no d. Primero grau, sendo-Ihe denegada a ordem.

Eisa ementado v. acorddo reprochado:

"HABEAS CORPUS - HOMICIDIO TENTADO -
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA - IMPOSSBILIDADE -
PRESENCA DOS REQUISTOS PREVISTOS NO ART. 312, DO CPP -
MODUS OPERANDI - GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO -
REITERACAO CRIMINOSA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
COMPROMETIDA - ORDEM DENEGADA.

- Tendo em vista 0 modus operandi empregado pelo paciente
e a gravidade concreta dos fatos a €e imputados e diante de sua
reiteracdo crimnosa, resta evidenciado o periculum libertatis, o que
demonstra a necessidade da manutencdo de sua segregacao cautelar para
a garantia da ordempublica” (fl. 115).

Sugtenta a exigéncia de condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia dos
requistos e de fundamentacdo concreta a judificar 0 decreto de Sua segregacdo cautelar.
Suscita nulidade do decreto prisond com base naofensaao art. 311 do CPP.

Requer, dterndivamente, a subgtituico da prisio por medidas cautd ares.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 167-171, manifestou-se

pelo ndo provimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 62.726 - MG (2015/0197147-1)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE.
MODUS OPERANDI. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE DECRETAGCAO DA PRISAO
PREVENTIVA PELO MJIZ NA FASE
INQUISITORIAL. INTELIGENCIA DO ART. 310,
INCISO II, DO CPP. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meo desta medida, privarse o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cbdigo de Processo Pend. Nesse
sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdlio Belizze, DJe de 27/8/2014;
RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Sebagtido Reis Junior, DJe de 26/8/2014.

I - No caso, 0 decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
tendo em vida o fundado recelo de reiteracéo
delitiva, date da extrema periculosdade,
demongrada pelo modus operandi da conduta
praticada mediante 0 emprego de arma de fogo desferiu
disparos em direcéo a vitima, sendo que um dees
dingu suas costas, devido a um gImpes
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desentendimento havido com ela, bem como tendo em
vida no fundado receio de reiteracéo delitiva, uma
VEZ que seria contumaz na prética de crimes, diante do
fato de posauir regigtros criminas pela prética do crime
de tréfico de drogas, a evidenciar a red necessdade da
prisdo cautelar decretada. (Pr ecedentes).

[Il - Condigbes pessoais favoravels, tas como
primariedade, ocupaco licita e resdéncia fixa, ndo tém
0 conddo de, por s sos, garatirem ao recorrente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdlar, o que ocorre na hipotese.

IV - Ndo é cabivd a aplicacéo das medidas
cautelares dternatives a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
priso preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

V - E lidto a0 juiz a conversio da prisio em
flagrante em preventiva, nos termos do que determina o
art. 310, indso I, do Caédigo de Processo Pend, néo
se confundindo com a impossibilidade da decretacdo da
cudodia cautdar de ofido em sede inquistorid.
(Precedentes).

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meao do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventiva e excesso de prazo naingrucao.

Contudo, da andlise dos autos, veifico que 0 presente recurso ndo merece
provimento, uma vez que, a meu ver, a r. decisdo que decretou a prisio preventiva do
recorrente evidenciou de formainconteste a judificativa da prisfo cautelar imposta,

Inga consgnar, inicialmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do

pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
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por is30 que ta medida condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade

para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do

artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de

natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado

ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.
Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), n&o conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situagOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautdlar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
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em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das instancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentagéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisio
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido € a sedimentada jurigprudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Red. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
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29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica a0 caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
aptos a judificar a necessidade de garantia da ordem publica.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisfo reprochada

“[..]

Ainda persistem os motivos da prisio preventiva, quais sgam a
manutencdo da ordem publica, porquanto o crime foi praticado, em tese, mediante
ameaca a pessoa, com violéncia desmedida diante de um simples desentendimento
havido com a vitima, conforme deflui da leitura das pecas existentes até entdo,
demonstrando a periculosidade do autuado e também porque fatos como este vem
gerando intranquilidade no meio social.

Nesse sentido:

[...]

Por outro lado, apesar da pouca idade, 19 anos completados em janeiro
ultimo, verifica-se que ele ja possui registros por tréfico, 0 que demonstra ainda mais
sua personalidade inclinada para a prética delituosa e ratifica a necessidade da custédia
cautelar.

Além do mais, ouvido pela autoridade policial, preferiu se manter em
sléncio.

Ora, que, em sa consciéncia, sabendo-se inocente, ndo afirmaria, emalto e
bom som, na primeira oportunidade em que teve para s manifestar perante a
autoridade responsavel naquele momento, que néo teria praticado a conduta que Ihe é
imputada.

Snceramente, tal comportamento, tipico de pessoas escoladas na trilha do
crime, sempre gue incutiram o convencimento de que, antes de se inclinarem, pretendem
refletir melhor sobre os fatos e até buscar uma versio que imaginam poder convencer,
nao sem antes terem a oportunidade de se entrevistar com seus defensores.

Esse €, infelizmente, 0 quadro que se apresenta em casostais.

Tem-se, assim, que a manutencdo da prisdo em flagrante é adequada para
ensgar a segregacdo do autuado, que deve ser mantida, pelo menos até o encerramento
da fase da formacé&o da culpa, quando, ent&o, os fatos estardo mais bem elucidados.

Dessa forma, a decretacdo da prisdo preventiva se impde, por
conveniéncia das investigacOes policiais, para assegurar a instrucdo crimnal e a
aplicagéo da le penal, além de, também, ser instrumento de garantia da ordem publica.

Finalmente, ressalto que ndo se verificam presentes, até entdo, as
hipbteses previstas no artigo 314 do CPP e a pena cominada ao delito € superior a 04
(quatro) anos, conforme preconizado pelo artigo 313, do mesmo Estatuto.
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Posto isto, CONVERTO EM PREVENTIVA a prisdo em flagrante de
RAFAEL GONCALVES, qualificado no inicio, com base no art. 311 e seguintes do
CPP" (fls 17-19, griife).

Da latura da r. decisfo, tenho que, no caso, o r. decisum reprochado esta
concretamente fundamentado na garantia da ordem puablica, uma vez que o ora recorrente
perpetrou o crime de tentativa de homicidio qudificado mediante o emprego de arma de fogo
por motivo torpe, 0 que revela sua persondidade violenta, assm como, no fundado receio de
reiteracao delitiva, ja que seria contumaz na pratica de crimes, diante do fato de responder a
processos aiminas pela prética do crime de tréfico de drogas, a evidenciar a red necessdade
da prisdo cautdlar decretada.

Sobre 0 tema, colaciono 0s seguintes precedentes desta eg. Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO QUALIFICADO. VITIMAS AMARRADAS
ESPANCADAS E UMA DELAS APUNHALADA. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
AUTORIZADORAS PRESENTES PRECEDENTES

1. A necessdade da segregacdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica em razdo da periculosidade
dos recorrentes, caracterizada pelo "modus operandi”, perpetrado em
comparsaria e com uso de arma de fogo, com privacdo de liberdade,
violéncia e grave ameaca, arrombaram a porta de entrada da propriedade
rural das vitimas e as subjugaram com espancamentos e ameacas,
inclusve amarrando-as e lesonando no peito uma delas com arma
perfurocortante, para subtrairem utensilio agricola, quantia em dinheiro,
uma espingarda e mantimentos.

2. Recurso em "habeas corpus' a que se nega provimento”
(RHC n. 46.189/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
27/5/2014).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS  CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. ARTIGO 157, § 2°, INCISOS | E I
E ARTIGO 311, CAPUT, AMBOS DO CODIGO PENAL. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.
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| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus
substitutivo ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC n.
121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n.
117.268/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta dicgao, e, desse
modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n.
297.931U/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe
de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da
ordem de oficio.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva O se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo
312 do Cébdigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
instrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n.
93498/MS Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Medlo, DJe de
18/10/2012).

IV - In casu, o decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
que a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade, evidenciada pela pratica
do ddlito de roubo em concurso de agentes e com emprego de arma de
fogo, circunstancia apta a justificar a imposicdo da segregacdo cautelar,
tendo em vista a maior reprovabilidade da conduta em tese praticada.
(Precedentes).

Habeas corpus nao conhecido” (HC n. 308.856/MS, Quinta
Turma, de minharedatoria, DJe de 19/12/2014).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA PRONUNCIA. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOS DADE CONCRETA DO
RECORRENTE. MODUS OPERANDI. REITERACAO. AGENTE
POSUIDOR DE MAUS ANTECEDENTES CONDENACAO PELA
PRATICA DE OUTRO HOMICIDIO. RECURSO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecéao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva O se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo
312 do Cdbdigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
instrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo pelas ingtancias superiores (HC 93.498/MS Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de Médllo, DJe de 18/10/2012).

Il - In casu, consta que 0 ora recorrente, descontente com o
relacionamento da irma com a vitima, em momento de discussdo, efetuou
quatro disparos de arma de fogo em sua diregdo, com intencao de matar,
nado o fazendo por circunstancias alheias a sua vontade.

Ill- Dessa forma, dados concretos extraidos dos autos
evidenciam que a liberdade do recorrente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se considerada a sua periculosidade, evidenciada na
forma pela qual o ddito foi, em tese, praticado (modus operandi), bem
como pela possbilidade de reiteracdo delitiva, pois possuidor de maus
antecedentes, ja que condenado por outro crime de homicidio ocorrido
apos o fato apurado neste caso.

Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 59.482/MG, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 3/8/2015).

Faz-se necessxio asseverar, anda, que condigbes pessoals favoraves, tas
como primariedade, ocupacdo lidita e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s sOs,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos dementos habeis a
recomendar a manutencéo de sua cugtddia cautelar, 0 que ocorre na hipétese. Nesse
sntido: HC n. 221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
9/9/2014; HC n. 297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de
10/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de
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28/8/2014; HC n. 293.706/SP, Quinta Turma, Red. Min. Jorge Mussi, DJe de 199/2014.
Condato que, in casu, néo ha hipotese de aplicacéo das medidas cautdares

dterndivas a prisfo, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacdo da priso

preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend, verbis:

Art. 282. As medidas cautdares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

[...]

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Por fim, a tese recursa de nulidade do processo diante da impossibilidade de
decretacdo da prisfo preventiva peo Jduiz na fase invesigdiva improcede, pois ndo se
confunde com a hipdtese previga no art. 310, indso Il, do CPP, a qua permite ao juiz,
quando do recebimento do auto de prisio em flagrante e em conformidade com as
crcungéncias féicas e normaivas do art. 312 do CPP, podendo converté-la em preventiva, o
gue ocorre, como demonstrado, in casu.

A conversio da prisfo em flagrante, consoante farta jurisprudéncia deste
Tribund Superior, pode ser efetivada pelo juiz de oficio nas fases inquidtoria ou processud.

Acerca da quaestio, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. ALEGADA ILEGALIDADE DA DECRETA(;AO DA
CUSTODIA CAUTELAR DE OFICIO. IMPROCEDENCIA. ALEGACAO
DE AUSENCIA DOSREQUIS TOS AUTORIZADORES DA CONSTRICAO
CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECORRENTE
REINCIDENTE EM DELITOS CONTRA O PATRIMONIO.
POSSBILIDADE CONCRETA DE REITERA(;AO DELITIVA.
MOTIVAGAO IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nado s veifica a alegada ilegalidade da prisdo
preventiva, por ter sido declarada de oficio pelo Juizo Processante,
porguanto se trata de smples conversao do flagrante em preventiva, sob
os ditames dos arts 310, inciso |1 e 311 do Cdédigo de Processo Penal.
Entendimento firmado nesta Corte Superior.

2. A custddia cautelar, decorrente de prisdo em flagrante
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convertida em preventiva, encontra-se devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica, ante a possbilidade concreta de reiteracdo
ddlitiva, pois 0 Recorrente é reincidente em crimes contra o patriménio e
cometeu 0 novo crime quando ainda estava em cumprimento de pena por
delito de roubo, em prisido domiciliar.

3. Ajurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido de que "a
periculosdade do agente e o risco de reiteracéo delitiva demonstram a
necessidade de se acautelar 0 meio social para que sga resguardada a
ordem publica, além de constituirem fundamento idéneo para a prisdo
preventiva." (HC 115462, 22 Turma, Rd. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe de 23/04/2013.)

4. Recurso desprovido" (RHC n. 47.007/MG, Quinta Turma,
Rd. Min. LauritaVaz, DJe de 2/9/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSD PENAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
FASE INVESTIGATORIA. DECRETACAO DE OFICIO PELO JUIZ
IMPOSSBILIDADE. NOVA REDACAO DO ART. 311 DO CPP.
CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PREVENTIVA. HIPOTESE
DISTINTA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A nova redacdo do art. 311 do Cddigo de Processo Penal
que teve acrescido ao seu texto a expressao "se no curso da acgdo penal”
pelaLe n. 12.403/11 impde uma mudanca inter pretativa e jurisprudencial
guanto aos poderes do Magistrado no que tange a decretacdo da prisdo
preventiva na fase investigatéria.

2. Ao Juiz s é dado decretar de oficio a prisdo preventiva
quando no curso da acdo penal, isto €, apds o oferecimento da dentincia ou
queixa-crime, sendo-lhe, vedado, todavia, decreta-la de oficio na fase
investigativa.

3. Na fase investigativa da persecucdo penal o decreto de
prisao preventiva ndo prescinde de requerimento do titular da agdo penal -
Minigtério Publico, querelante -, ou do assistente da acusacdo, ou, ainda,
de representacéo do Orgéo responsavel pela atividade investigatéria para
que possa s efetivada pelo Magistrado, sob pena de violacdo a
imparcialidade do Juiz, da inércia da Jurisdi¢io e do sistema acusatorio.

4. A impossibilidade de decretacdo da prisdo preventiva
pelo Juiz na fase investigativa ndo se confunde com a hipoétese retratada
no art. 310, |1, do Codigo de Processo Penal que permite ao Magistrado,
guando do recebimento do auto de prisdo em flagrante e constatando ter
sido esta formalizada nos termos legais, converté-la em preventiva
guando presentes os requisitos constantes do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal. 1ss0 porque a conversdo da prisao em flagrante, nos
termos ja sedimentados no ambito desta Corte Superior, pode ser
realizada de oficio pelo Juiz tanto na fase inquisitorial quanto na fase
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5. In casu, inviavel o restabelecimento da prisdo preventiva
es que decretada de oficio pelo Juiz na fase de investigacéo policial sem
gue houvesse requerimento do Ministério Publico ou representacdo pela
Autoridade Policial.

6. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REsp n. 1.375.198/P1, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 24/3/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so ordinario em habeas corpus.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 15/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RAFAEL GONCALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgd de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



