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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.330 - MG (2015/0187258-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: KELVEN DOS SANTOS MATEUS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FLAGRANTE CONVERTIDO EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ELEVADA QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE. POTENCIALIDADE
LESIVA DA INFRA(;AO. HISTORICO CRIMINAL. AGENTE EM
LIBERDADE PROVISORIA QUANDO DO COMETIMENTO DO
CRIME. REITERA(;AO DELITIVA. PROBABILIDADE REAL.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGAC}AO JUSTIFICADA E NECESSARIA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. INOCORRENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO COMPROVACAO
E IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo h4 coagdo na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que se mostra
necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada e o histérico
criminal do agente, a revelar o risco efetivo de continuidade no
cometimento de delitos.

2. A elevada quantidade do material toxico capturado - quase 800
(oitocentos) gramas de maconha - , somada a apreensdo de
apetrechos comumente utilizados no preparo e dolagem das
substancias entorpecentes para posterior venda ilicita, indicam
envolvimento maior com a narcotraficancia, autorizando a
preventiva.

3. O fato de o acusado possuir registro criminal anterior pelo
cometimento de crime grave - roubo majorado e corrupgéo de
menores - ao qual respondia em liberdade proviséria, demonstra
o risco efetivo de reiteragdo.

4. Nao ha como, em sede de recurso ordinario em habeas
corpus, concluir que o réu sera beneficiado com a aplicacdo do
redutor do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343/2006, tampouco com a
substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos,
sobretudo em se considerando as circunstancias adjacentes ao
delito.

5. Condicdes pessoais favoraveis - ndo comprovadas no caso -
nao teriam o cond&do de revogar a prisao cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

6. Indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao
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guando encontra-se justificada e mostra-se necessaria, dada a
potencialidade lesiva da infragdo e a probabilidade concreta de
continuidade na vida criminosa.
7. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.330 - MG (2015/0187258-6)

RELATOR © MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : KELVEN DOS SANTOS MATEUS (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus com pedido de liminar interposto por KELVEN DOS
SANTOS MATEUS contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que denegou a ordem visada no HC n° 1.0000.15.048594-4/000, mantendo
a priséo preventiva do recorrente, nos autos da acao penal em que restou denunciado

pela pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o argumento de que
nao teria sido apresentada fundamentacdo idénea para a ordenacdo e manutencgéo da
custodia cautelar, uma vez que a imposicdo da medida extrema estaria baseada na

gravidade abstrata do delito de tréfico de entorpecentes.

Defende que ndo foram apontados elementos concretos que
demonstrassem, de que forma, em liberdade, pudesse vir a causar embarago a ordem

publica, & instrucéo criminal ou & aplicacdo da lei penal.

Destaca ser tecnicamente primario, predicado que lhe permitiria
responder ao processo em liberdade.

Enfatiza a excepcionalidade de segregagcédo ante tempus que, com 0O
advento da Lei n® 12.403/2011, somente deveria ser imposta quando se mostrassem

insuficientes medidas alternativas, o que afirma ndo ocorrer no caso.

Alega que, caso reste condenado, fara jus a aplicacdo do redutor do § 4°
do art. 33 da Lei de Drogas bem como a substituicdo da reprimenda corporal por
restritivas de direito, pelo que seria desproporcional manté-lo acautelado.

Requereu, liminarmente e no mérito, o provimento do reclamo, para que
pudesse responder ao processo em liberdade, mediante a aplicacdo das medidas

cautelares alternativas a priséo.

Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a este Superior Tribunal de
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Justica.
A liminar foi indeferida.

Solicitadas informagdes, estas foram devidamente prestadas, noticiando
o Togado Singular que, apresentada defesa prévia pelo acusado, os autos se
encontram no aguardo da realizacao da audiéncia de instrucéo e julgamento, designada
para o dia 6-11-2015 (fls. 184).

O Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados colhe-se que o recorrente foi preso em flagrante em 1-6-2015, convertida
a prisdo em preventiva, pela pratica do delito previsto no art. 33 da Lei 11.343/06, porque
trazia consigo 75 buchas, um tablete prensado e uma por¢cdo de maconha, totalizando
767 g (setecentos e sessenta e sete gramas) da aludida substancia, além de
embalagens plasticas para a dolagem de droga, duas tesouras e uma balanca de
precisao (fls. 71).

Verifica-se que o Juizo Singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva porquanto entendeu a medida necesséria principalmente para o fim de
restabelecer e preservar a ordem publica, dada a gravidade objetiva da conduta
imputada ao acusado, ressaltando que "Consta da CAC e FAC gue Kelven dos Santos
Mateus esta respondendo em liberdade, pelo delito tipificado no art. 157 do CPB c/c. art.
70 e 69 do CPB e art. 244 alinea B da Lei 8069 f. -14 APFD" (fls. 70) e que, "Verifica-se,
apos minuciosa andlise do APFD, que a condutado autuado demonstra a periculosidade
€ que 0 mesmo encontra-se a servi¢co do trafico, o que permite a decretacdo da

preventiva em consonancia com os ditames processuais e constitucionais” (fls. 74).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, por maioria dos votos, entendendo suficiente e fundamentada a
decisdo de primeiro grau, denegou a ordem, mantendo a constricdo processual,
especialmente para assegurar a ordem publica, levando-se em consideracédo que foi
"apreendida grande quantidade de entorpecentes (767 g maconha, conforme Laudo de
fl. 79), o que demonstra peculiar reprovabilidade da conduta, a demandar pronta

atuacao estatal por meio da segregacéo cautelar do agente" (fls. 142).

Na ocasido, o Orgdo Colegiado acrescentou que a medida extrema
também se fazia necessaria para coibir a reproducéo dos fatos criminosos, porquanto
"ndo € este o primeiro registro que pesa contra 0 ora paciente, o qual ja responde a
outra acao penal na Comarca de Belo Horizonte, em que Ihe é imputada a pratica dos
crimes tipificados pelos artigos 157, 8§2°, I, do Codigo Penal, e 244-B da Lei 8.069/90,
por fatos ocorridos no dia 13/02/14 (CAC de fl. 95)" (fls. 1443), concluindo, assim, pela
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insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Consignou, ainda, a Corte de origem, que "as condi¢cdes pessoais
favoraveis, mesmo quando comprovadas, por si s0s, ndo garantem eventual direito de
responder ao processo em liberdade, sobretudo se a prisdo se faz necesséaria, como no

caso em comento” (fls. 146).

Nesse panorama, nao ha constrangimento ilegal a ser sanado, uma vez
gue a custddia do recorrente encontra-se devidamente justificada com base no art. 312
do CPP, diante da necessidade de acautelamento, especialmente, da ordem e saude
publicas, haja vista as circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos e o seu

historico criminal, indicativos de dedicacéo a atividade criminosa.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesbBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012).

Ora, na hipétese dos autos, constata-se que a elevada quantidade de
droga localizada em poder do recorrente é fator que, somado a apreensdo de
apetrechos comumente utlizados no preparo e dolagem das substancias
entorpecentes para posterior venda ilicita, revelam maior envolvimento com a
narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo preventiva encontra-se

justificada e é realmente necessaria para preservar a ordem publica e,

consequentemente, acautelar o meio social.

Patenteada, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social do acusado, pois a quantidade de toxico encontrada em seu poder
seria apta a atingir elevado niamero de usuarios, caso fosse realmente colocada em
circulagdo, sendo ainda indicativa de dedicagdo ao comércio proscrito e da
probabilidade concreta de continuidade no cometimento da referida infragéo, caso fosse
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libertado. Ou seja, bem demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenacéo e

preservacao da prisao cautelar.

O trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido &
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de
eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
circunstancias em que se deu a ac¢ao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteracao delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da préatica de novas infracdes, a partir de meras ilacdes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inUmeros precedentes -
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliagdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracao delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacdo ou
a manutencdo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria" (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Confira-se, a propésito, o seguinte precedente desta Corte Superior de
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/06. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. LSD, MACONHA E HAXIXE.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo
admite a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
préprio previsto no ordenamento juridico. Contudo, nos casos de
flagrante ilegalidade, a ordem poderé ser concedida de oficio.

2. Admite-se, excepcionalmente, a segregacado cautelar do agente,
antes da condenacdo definitiva, nas hipGteses excepcionais
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Da leitura do decreto prisional e do acérdao que o confirmou,
extrai-se que foi utilizada fundamentacdo idénea para a
manutencao da custddia cautelar para a garantia da ordem publica,
gual seja, a gravidade concreta da conduta, extraida a partir da
forma de acondicionamento da quantidade e da variedade de
entorpecentes apreendidos com o paciente.

4. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de
gue a variedade, o tipo, a forma de acondicionamento e a
guantidade das substancias entorpecentes apreendidas séo
fatores que indicam a dedicacdo a traficancia, autorizando a
decretacdo da prisdo preventiva para a garantia da ordem
publica: HC 299.410/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, 52
Turma, julgado em 18/09/2014, DJe 25/09/2014, RHC 47.180/BA,
Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, 62 Turma, julgado
em 18/09/2014, DJe 02/10/2014, RHC 47.037/MG, Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, 52 Turma, julgado em 19/08/2014, DJe
26/08/2014, HC 295.343/SP, Relatora Ministra MARILZA
MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), 62
Turma, julgado em 19/08/2014, DJe 02/09/2014).

5. Condi¢cBGes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes ou residéncia fixa, por si s6s, quando presentes 0s
pressupostos do art. 312 do CPC, ndo obstam a decretacdo da
prisdo preventiva.

6. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 303.481/MG, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
QUINTA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe 05/11/2014)

De se colacionar, ainda, os seguintes julgados:

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO CAUTELAR. DECISAO ADEQUADAMENTE
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FUNDAMENTADA. GRAVIDADE CONCRETA. GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES. ORDEM PUBLICA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentagéo, nos
termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Hipétese em que ndo hé& flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custdédia cautelar foi decretada pelas
instancias ordinarias em razédo da gravidade concreta do delito
perpetrado, caracterizado pela grande quantidade da droga
apreendida - 300 g (trezentos gramas) de maconha.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 49.458/MT, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 26/09/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em
julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O juiz de primeira instancia apontou concretamente a
presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cdodigo de
Processo Penal, indicando motivacéo suficiente para justificar
a necessidade de colocar o recorrente cautelarmente privado
de sua liberdade, "uma vez que a expressiva quantidade de
drogas apreendidas com o autuado é suficiente para
demonstrar a especial gravidade da conduta e a periculosidade
concreta do agente".

3. Recurso néo provido.

(RHC 48.245/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 05/12/2014)

Ademais, tem-se que a custddia mostra-se devida também para evitar a
reiteracdo delitiva, uma vez que, de acordo com as instancias ordinarias e
comprovado pela Certiddo de Antecedentes Criminais de fls. 67, esse ndo € o Unico
envolvimento do recorrente com o crime, possuindo outro registro penal anterior pelo
cometimento de crime grave - roubo majorado em concurso material com corrupgéo de

menores -, encontrando-se em liberdade proviséria nestes autos quando do

cometimento do crime em exame.

Tal circunstancia € motivo a mais para preservar a preventiva na espécie,

pois revela que o delito em questdo nédo é fato isolado na vida do acusado e que os
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beneficios que Ihe foram deferidos pelo Judiciario ndo tém surtido efeito, pois mesmo
em liberdade provisoria pelo cometimento de outra infracdo penal, voltou a se envolver
com a criminalidade, concretizando a conclusdo pela sua efetiva periculosidade e
inviabilizando a pretendida liberdade, pois muito provavel que, solto, continue

delinquindo.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
guer porque, em liberdade, encontrard 0os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranc¢a da pratica delituosa, ou quando denuncia na pratica do
crime perversao, malvadez, cupidez e insensibilidade moral" (Codigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 803).

Confira-se, nesse norte:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. [..]. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ILEGALIDADE INEXISTENTE.

1. Nao é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso adequado. Precedentes.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da
nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias
concretas que demonstrem a necessidade da medida extrema.

3. Na espécie, a prisdo preventiva do paciente foi decretada e
mantida no intuito de evitar a reiteracdo criminosa. llegalidade
inexistente.

4. O Superior Tribunal de Justica tem decidido que a reiteragdo
delitiva constitui fundamento idoéneo para amparar a
decretacdo da custédia cautelar para garantia da ordem
publica.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 250.814/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 23/08/2013)

Por outro lado, ndo se pode dizer que a medida € desproporcional em
relacdo a eventual condenacdo que o réu podera sofrer ao final do processo que a

prisdo visa acautelar, isto porque ndo hd como, em sede de recurso ordinario em
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habeas corpus, concluir que sera beneficiado com a aplicacdo do redutor do § 4° do art.
33 da Lei n° 11.343/2006, tampouco com a substituicdo da reprimenda corporal por
restritivas de direitos, especialmente em se considerando as circunstancias adjacentes
ao delito, sobretudo a quantidade da substéncia entorpecente apreendida e seus

registros criminais.

Destaca-se ainda que, consoante orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, alegadas condi¢cdes pessoais favoraveis - ndo comprovadas no
caso - ndo teriam o condéao de, isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando
ha nos autos elementos habeis a autorizar a manutencdo da medida extrema, como

ocorre in casu.

Por fim, concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, uma
vez que, além de haver motivacdo apta a justificar o sequestro corporal a bem da ordem
publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a
atividade ilicita desenvolvida pelo recorrente, ou seja, para evitar o risco de reiteracédo,

diante da presenca do periculum libertatis, bem demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custodia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

llegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso ordinario em habeas

corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0187258-6 RHC 62.330/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 04859444320158130000 10000150485944000 10000150485944001
11767240520158130024 4859444320158130000

EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : KELVEN DOS SANTOS MATEUS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix
Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



