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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°738.691 - RS (2015/0159470-5)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : INOVARE - MOVEISEDIVISORIASLTDA

ADVOGADOS : ALEXANDRE BUBOLZ ANDERSEN
ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
CARLOS HORACIO BONAMIGO FILHO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : MAREN GUIMARAES TABORDA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. SUMULA 182/STJ.

1. Com base no principio da dideticidade, compete a parte recorrente impugnar todos os
fundamentos da decisfo de admisshilidade do recurso especid, sob pena de atrair o dbice
contido no enunciado da Simula 182 do STJ (“E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.)

2. A irresignacéo ha de ser totd, objetiva e pormenorizada para viabilizar o prosseguimento do
recurso interposto, sendo que a impugnacéo deficente ndo pode ser suprida no agravo
regimental.

3. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 20 de outubro de 2015 (data do julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°738.691 - RS (2015/0159470-5)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimenta contra
decisdo, da lavra do Minigro Presdente do STJ, que ndo conheceu do agravo em recurso
especid.

Nos pontos mas importantes a sua compreensdo, assm vém postos os fundamentas
do recurso:

O ndo conhecimento do agravo em recurso especial por auséncia de ataque
especifico ao fundamento de inadmissibilidade do REsp pelo bice da simula 7 do
STJ ndo deve prevalecer. I1sso porque o conhecimento do recurso ndo esta
atrelado a andlise de fatos, mas apenas a omissio (negativa de vigéncia ao art.
535 do CPC) levada a efeito pdo TJRS, consubstanciada a auséncia de andise
da argumentacdo de que o contribuinte operou com prejuizo Nos exercicios em
gue pretende a restituicdo do | SSON.

Em outras palavras, ndo pretende a Recorrente que o STJ se manifeste sobre a
existéncia ou ndo de prguizo para fins de regtituicdo de ISSQN (matéria de fato),
mas apenas, e tdo somente, quanto a auséncia de andise peo TJRS para esta
guestéo de fato — imprescindivel para o julgamento da demanda (e-STJ fl. 1.514).

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°738.691 - RS (2015/0159470-5)

VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator: — O agravo regimental ndo merece

prosperar.
Conforme mencionado na decisfo agravada, 0 recurso especid dexou de ser

admitido com os sguintes fundamentos i) austhca de violagdo de
obscuridade/contradicdo/omissio e i) inddénciada Samula 7/STJ.

A jurisorudéncia desta Corte € assente na compreensdo de que, com base no
principio da dideticidade, compete a parte recorrente insurgir-se contra os fundamentos da
deciséo de admissbilidade do recurso especia, demonstrando o0 seu eventud desacerto.

E mas € preciso que td irresgnacéo venha demonstrada objetivamente, embasada
de forma convincente, especifica e pormenorizada, indicando as razbes pelas quas a decisio
merece reforma. Congtitui 6nus da parte impugnar todos os fundamentos da decisio agravada,
autdnomos ou ndo. Nesse sentido s&o 0s precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL PROFERIDA NA INSTANCIA DE ORIGEM.
INCISO | DO § 4°DO ARTIGO 544 DO CPC. RECURSO DESPROVIDO.

1. No agravo contra a inadmissdo do recurso especial, a parte agravante "deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autdnomos ou néo, pois Nao
existe identidade entre a logica da Smulan. 182 do STJ e a da Simulan. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcid, do agravo em especid,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especid, inclusve os n&o
impugnados de modo especifico” (AgRg no AREsp 68.639/GO, Red. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 02/02/2012).

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 629.899/RN, da minha
Relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 26/06/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
ESPECIFICAMENTE TODOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. INCISO | DO § 4°DO ARTIGO 544
DO CPC.

1. No agravo contra a inadmissio do recurso especial, a parte agravante "deve
impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autdnomos ou néo, pois N&o
existe identidade entre a logica da Simulan. 182 do STJ e a da Simulan. 283 do
STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcid, do agravo em especial,
obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especid, inclusve os n&o
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impugnados de modo especifico” (AgRg no AREsp 68.639/GO, Rel. Minigtro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 02/02/2012).

2. (...).
3. Agravo regimentd ndo provido. (AgRg no AREsp 496.732/CE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 31/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO RARO.
FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
1. E invidvd o recurso que deixa de atacar, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Simula 182 do Superior
Tribund de Justica.

2. N&o se mostra suficiente mera alegacdo genérica sobre as razfes que levaram
a inadmissdo do recurso especial, para que se alcance a pretendida reforma do
decisum atacado. A esse respeito: "Com efeito, a luz do principio da diaeticidade,
gue norteia os recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acoérddo recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribund de origem merece ser modificado, ou sga, ndo
basta que faca al egactes genéricas em sentido contrario as afirmagdes do julgado
contra 0 qua se insurge’ (AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Minigra Eliana
Cdmon, Segunda Turma, DJe 26/11/2008). 3. Agravo regimenta a que se nega
provimento (AgRg no AREsp. 392.653/PB, Re. Min. OG FERNANDES,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, DJe 3/2/2014).

No caso dos autos, veificase que as razdes do agravo omitiram impugnacéo
especifica acerca do fundamento referente aincidénciada Simula 7/ST.J.

Deixando a parte agravante de contrapor-se especificamente aos fundamentos da
decisfo denegatoria, fica inviahilizado o agravo, nos termos do enunciado da Simula 182
desta Corte (é inviavel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada), bem como pelo § 4° do art. 544 do CPC ("Art. 544
- N&o admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, cabera agravo nos
proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias. 8 40 No SQupremo Tribunal Federal e no
Quperior Tribunal de Justica, o julgamento do agravo obedecerd ao disposto no
respectivo regimento interno, podendo o relator: | - n&o conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que néo tenha atacado especificamente os fundamentos
da decisdo agravada”).

A fdta de impugnacéo especifica, objetiva e conssente aos fundamentos da deciséo
de admissibilidade néo pode ser suprida, de formaimpropriae tardia, no agravo regimentd.

Td o0 contexto, e ratificando os fundamentos contidos na decisio que néo conheceu
do agravo em recurso especid, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0159470-5 AREsp 738.691/ RS

NUmeros Origem: 001/1.09.017697-4 00110900176974 01526738020148217000 01751786520148217000
01769716020098210001 01917007020148217000 02516301920148217000
03544355020148217000 04435152520148217000 10900176974 110900176974
11090176974 4435152520148217000 70028571909 70059601104 70059826156
70059991372 70060590676 70061618724 70062509526

EM MESA JULGADO: 20/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)
AUTUACAO
AGRAVANTE : INOVARE - MOVEISE DIVISORIASLTDA
ADVOGADOS : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S)

CARLOSHORACIO BONAMIGO FILHO

ALEXANDRE BUBOLZ ANDERSEN
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : MAREN GUIMARAES TABORDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servigcos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INOVARE - MOVEISEDIVISORIASLTDA
ADVOGADOS : ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA E OUTRO(S)
CARLOSHORACIO BONAMIGO FILHO
ALEXANDRE BUBOLZ ANDERSEN

AGRAVADO : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : MAREN GUIMARAES TABORDA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
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(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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