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HABEAS CORPUS N° 328.996 - SP (2015/0158480-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ROGERIO NERES DE SOUSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : RICARDO ANDO
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO
HUMANITARIO. DECRETO N. 7.873/2012. SENTENCIADO
ACOMETIDO POR DOENCA GRAVE QUE EXIJE CUIDADOS
CONTINUOS QUE NAO PODEM SER PRESTADOS NO
ESTABELECIMENTO PENAL, COMPROVACAO MEDIANTE
LAUDO MEDICO. PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO
DE DROGAS. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A concess&o de indulto ou comutagdo da pena € ato de indulgéncia
do Presidente da Republica, condicionado ao cumprimento, pelo
apenado, das exigéncias taxativas previstas no decreto de regéncia

2. O paragrafo unico do art. 8° do Decreto n. 7.873/2012 estatui que
"[a]s restricOes deste artigo e dos incisos | e Il do caput do art. 1°
ndo se aplicam as hipodteses previstas nos incisos | X, X, XI e X1l do
caput do art. 1°", de forma que € possivel a concessdo de indulto
humanitério aqueles condenados pela prética do delito de trafico de
drogas.

3. Consoante o laudo meédico pericia, o paciente foi acometido de
doenca grave que exige cuidados continuos que ndo podem ser
prestados no estabelecimento penal, portanto, € forcoso o
reconhecimento do direito ao indulto do remanescente das penas a
ele impostas.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
deferir o pedido de indulto humanitério, uma vez que preenchidos os
requisitos estatuidos no decreto presidencial em questéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, n&o
conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ericson Maranho
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(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Asss Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Sebastido Reis Junior e Nefi Cordeiro.

Brasilia, 15 de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 328.996 - SP (2015/0158480-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ROGERIO NERES DE SOUSA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : RICARDO ANDO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RICARDO ANDO, paciente neste habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de
locomogédo, em decorréncia de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo no Habeas Corpus n. 0084749-62.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o Juizo da 12 Vara de Execucdes
Criminais de S&o Paulo — SP indeferiu o pedido de concessdo de indulto
humanitario. A decisio foi hostilizada em face da impetracéo de habeas corpus
nainstancia ordinéria, cuja ordem o Tribunal de Justica denegou.

Nesta Corte, 0 Iimpetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegd, ao argumento de que "[v]erifica-se no Laudo pericid
gue avaiou as condicbes do requerente, a conclusdo de que sua precaria
situacdo de salde somada ao ambiente prisional impds um agravamento ao seu
quadro” (fl. 4).

Aduz gue "o viés humanitéario do presente caso se sobrepde aos
aspectos geneéricos de vedacéo lega, devendo ficar a cargo do julgador a
verificagdo da presenca dos elementos féticos que indicam a 'necessidade
humanitéria™ (fl. 6).

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao do beneficio do
indulto humanitério.

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informacoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou pelo n&o
conhecimento do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 328.996 - SP (2015/0158480-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO
HUMANITARIO. DECRETO N. 7.873/2012. SENTENCIADO
ACOMETIDO POR DOENCA GRAVE QUE EXIJE
CUIDADOS CONTINUOS QUE NAO PODEM SER
PRESTADOS NO ESTABELECIMENTO PENAL,
COMPROVAGAO MEDIANTE LAUDO MEDICO.
PACIENTE CONDENADO POR TRAFICO DE DROGAS
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A concessdo de indulto ou comutacéo da pena € ato de
indulgéncia do Presidente da Republica, condicionado ao
cumprimento, pelo apenado, das exigéncias taxativas
previstas no decreto de regéncia.

2. O paragrafo unico do art. 8° do Decreto n. 7.873/2012
estatui que "[a]s restricOes deste artigo e dos incisos | e |1
do caput do art. 1° ndo se aplicam as hipodteses previstas
nos incisos I X, X, Xl e Xl do caput do art. 1°, de forma
gue € possivel a concessdo de indulto humanitario aqueles
condenados pela prética do ddlito de trafico de drogas.

3. Consoante o laudo médico pericid, 0 paciente foi acometido
de doenca grave que exige cuidados continuos que nao
podem ser prestados no estabelecimento penal, portanto, €
forcoso o0 reconhecimento do direito ao indulto do
remanescente das penas a ele impostas.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
deferir o pedido de indulto humanitario, uma vez que
preenchidos os requisitos estatuidos no decreto presidencia
em questéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio congtitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
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proprio (apelacéo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade
do ato apontado como coator, em preuizo da liberdade do paciente, sgja
cogente a concessao, de oficio, da ordem de habeas cor pus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

O impetrante questiona, neste writ, a concessdo de indulto do
remanescente das penas impostas ao paciente.

Primeiramente, € imperioso ressaltar o carater taxativo do favor
legal, concedido pelo Chefe do Poder Executivo, que ndo comporta outras
hipéteses fora da sua propria disciplina. Assim, a concesséo de indulto ou
comutacdo da pena é ato de indulgéncia do Presidente da Republica,
condicionado ao cumprimento, pelo apenado, das exigéncias taxativas
previstas no decreto de regéncia.

Nesse sentido, o Decreto n. 7.873/2012, em que O paciente
baseou seu pleito perante as instancias ordinarias, prevé que néo € cabivel a
concessao dos beneficios nele previstos a condenados por a) crime de tortura
ou terrorismo; b) crime de trafico ilicito de droga, nos termos do caput e § 1°
do art. 33 e dos arts. 34 a 37 da Le n. 11.343/2006; c) crime hediondo,
praticado apls a publicagdo das Leis n. 8.072/1990, n. 8.930/1994, n.
9.695/1998, n. 11.464/2007 e n. 12.015/2009, observadas, ainda, as alteracoes
posteriores, ou d) por crimes definidos no Codigo Penal Militar que
correspondam aos delitos previstos nos incisos | e I, exceto quando
configurada situacdo do uso de drogas disposto no art. 290 do Cédigo Penal
Militar.

Todavia, o parégrafo unico do art. 8° do referido decreto estatui
que "[a]s restricdes deste artigo e dos incisos | e Il do caput do art. 1° ndo se
aplicam as hipdteses previstas nos incisos | X, X, X1 e XII do caput do art. 1°".
Desse modo, conclui-se que a hipétese abarcada pela ainea "c" do inciso X do
art. 1°, a saber, concessdo dos beneficios previstos no decreto presidencial as
pessoas "acometidas de doenca grave e permanente que apresentem grave
limitacdo de atividade e restricéo de participacdo ou exijam cuidados continuos
gque ndo possam ser prestados no estabelecimento penal, desde que
comprovada a hipotese por laudo médico oficia ou, na falta deste, por médico
designado pelo juizo da execucdo, constando o histérico da doencga, caso néo
haja oposicdo da pessoa condenada’, ndo encontra 6bice ao seu deferimento
agueles condenados pelo crime de tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
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afins, como no caso do paciente.

Nesse sentido:

[..]

1. Nos termos do art. 1.9, indso X, dinea a, do Decreto Presdencid
nl 7.648/11, fo concedido indulto aos apenados acometidos com
paraplegia, tetraplegia ou ceguera, desde que tas condigbes ndo
sgam anteriores a prética do ddito e se comprovem por laudo médico
ofidd ou, na fdta deste, por médico desgnado pelo juizo da
EXEeCcUGa0.

2. A redtricéo contida no art. 8° do mencionado Decreto, que afasta a
possibilidade de se conceder indulto aos condenados pela prética de
tréfico de drogas, ndo atinge agueles que, assm como a paciente,
se enquadram na hipétese do art. 1°, inciso X, conformer essalva
contida no prdprio art. 8, § 1° [...] (HC n. 291.275/SP, Rd.
Minisro Moura Ribeiro, 52 T., DJe 14/8/2014, destaguel).

[..]
3. A restricdo contidano art. 8.° do Decreto n. 7.648/2011, que afasta
a possibilidade de se conceder indulto aos condenados pela prética de
tréfico de drogas, ndo atinge aqueles que se enquadram na
hipotese do art. 1.5 inciso X, alinea "c", conforme ressalva
contidano préprioart. 8° 8§ 1.°.

4. O preenchimento dos requisitos legas para o0 deferimento do
indulto humanit&rio néo fal gpreciado pelasingéancias ordinarias.

Em sendo assim, ndo ha como ser conhecida aimpetracéo nesta parte,
sob pena de supressio de indénda [...] (HC n. 264.953/SP, Rd.
MinigraLauritaVaz, 52 T., DJe 13/5/2014, destaquel)

Assim, evidenciada a posshbilidade de concessdo de indulto
humanitario aos sentenciados pela prética do delito de tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, passo a andlise do preenchimento dos requisitos
previstos no art. 1°, X, "c", do Decreto n. 7.873/2012. Nessa linha, dias, é
crucial salientar que a Corte de origem manteve o indeferimento da benesse
com base no Obice relativo aos crimes de trafico de drogas e também pelos
seguintes fundamentos:

Com efeto, o laudo pericid de fls 92/96 conduiu que o ambiente
prisond ndo € o mas adequado para o tratamento, ou sga, Néo € 0
mehor, mas também néo € inadequado, €is que 0 paciente consegue
locomover-se, dimentar-se, higienizar-se, banhar-se, vedir-se, usa
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sanitario e tem pleno controle urinério e fecd (fl. 20).
Entretanto, no laudo médico pericial, destacou-se que:

[..] [0] ambiente prisonal de fato ndo € o apropriado para o
periciando pelas suas limitagdes neuro psiquidtricas e também
para seu quadrode HAS[Hipertensdo Arterial Sstémical.
Encontra-se em dependéncia moderada para atos da vida cotidiana, e
guase todas as atividades lhe s80 possivels, mas com supervisio de
terceiros, consegue  locomover-se, dimentar-se,  higienizar-sg,
banhar-se, vestir-se, usa sanitario e tem pleno controle urindrio e fecd,
tem dificuldede para integrar-se socidmente, para compreender, para
expressar-se, ndo resolve problemas e tem memdria dterada

Desta forma com o que ha digoonive para andise se caracteriza um
Quadro Alienante que leva a restricdo importante na sua vida de
relacéo, com limitagBes a inididiva e a decisdes, tornando-o vulneraved
as manipulagbes de terceiros, o que pode colocar em risco sua
integridade fisca, devendo ser submetido assisténcia
multidisciplinar  constante:  Clinica, Psicolégica, Psquiatrica,
Neurologica e reabilitacdo com o intuito de reduzir seu peso
corporal, edabilizar sua Pressdo Arterial e mdhorar sua
sntomatologia Neuro Psquiatrica” (fl. 75, destaquel).

Além das razdes acima esbocadas, o perito, ao fina do laudo,
pontuou que, em face do quadro do paciente, "o ambiente prisional ndo € o
mais adequado para seu tratamento e provavelmente agravou sua
sintomatologia psiquiatrica’ (fl. 77). Dessa forma, € inegavel a conclusio
apresentada pelo laudo de que o paciente exige cuidados continuos gque néo
podem ser prestados no estabelecimento penal e, inclusive, que o proprio
ambiente contribuiu para a piora de seu quadro clinico.

Portanto, constatado que o paciente foi acometido de doenca
grave gue exige cuidados continuos que ndo podem ser prestados no
estabelecimento penal, é forcoso o reconhecimento do direito ao indulto do
remanescente das penas a €e impostas, ja que preenchidos os requisitos
necessarios a concessao do favor lega, cujos critérios sdo oriundos apenas da
disciplina do decreto presidencial.

A vista do exposto, com fundamento nos arts. 38 da L& n.
8.038/1990 e 34, XVIII, do RISTJ, ndo conhego deste habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
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Contudo, ao examinar seu conteudo, identifico o apontado
constrangimento ilegal, o que me leva a, ex officio, conceder a ordem
postulada para deferir o pedido de indulto humanitéario, uma vez que
preenchidos os requisitos estatuidos no decreto presidencial em questéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0158480-9 PROCESSO ELETRONICO HC 328.996 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00009314220094036119 00847496220148260000 20150000118316 847496220148260000
920627 9314220094036119

EM MESA JULGADO: 15/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROGERIO NERES DE SOUSA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RICARDO ANDO
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Nefi Cordeiro.



