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EMENTA

PRISAO PREVENTIVA. SUPOSTA REITERACAO DELITIVA.
PROCESSOS DE EXECUCAO EXTINTOS HA MAIS DE CINCO
ANOS DA DATA DO NOVO DELITO. ACUSADO PRIMARIO.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau limitou-se a destacar a reiteracéo delitiva
do paciente, contudo, 0s processos de execucado registrados na folha
de antecedentes foram extintos pelo cumprimento das reprimendas
impostas, 0 que, inclusive, ocorreu ha mais de cinco anos em relacéo
a data do fato diante do qual foi decretada sua prisdo preventiva, a
saber, de forma a impossbilitar sua utilizacdo para fins de
reincidéncia

3. Habeas corpus concedido para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a priséo
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
0000460-12.2015.8.26.0535. Fica, no entanto, ressavada a
posshilidade de nova decretacdo da custodia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixagdo de medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Sebasti&o Reis Janior e Nefi Cordeiro.

Brasilia, 15 de outubro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : RODRIGO AUGUSTO TADEU MARTINS LEAL DA
SILVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : JULIO CESAR BUENO DE AGUIAR (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JULIO CESAR BUENO DE AGUIAR, paciente neste habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu
direito de locomocdo, em decorréncia acérdéo prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem no Habeas Corpus n.
2076346-36.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o Juizo da 32 Vara Crimind da
Comarca de Guarulhos — SP cassou a fianga arbitrada pelo Juizo do Plantéo e
decretou a prisdo preventiva, em face do requerimento do Ministério Publico
estadual. A decisdo foi hostilizada mediante a impetracdo de habeas corpus
perante a instancia ordinaria, cuja ordem foi denegada, havendo a Corte de
origem destacado que o paciente possui condenacdes com transito em julgado.

Nesta Corte, 0 Iimpetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilega, ao argumento de que ndo estdo preenchidos o0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Aduz, ainda, que o paciente é
primério, possui residéncia fixa, trabalho licito e que o decreto preventivo
baseou-se unicamente na gravidade abstrata do delito.

Requer, liminarmente e no mérito, que sga relaxada a prisdo
cautelar do paciente ou, subsidiariamente, sgjam estabelecidas medidas
cautelares diversas da prisao.

Concedida a medida liminar e prestadas as informagoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou "pela concesséo da
ordem, para que o paciente aguarde em liberdade o julgamento da acé&o pena
(Proc. N° 0000460-12.2015.8.26.0535), mediante aplicacdo de referidas
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medidas cautelares’ (fl. 380).
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HABEAS CORPUS N° 327.365 - SP (2015/0142780-3)

EMENTA

PRISAO PREVENTIVA. SUPOSTA REITERACAO DELITIVA.
PROCESSOS DE EXECUGAO EXTINTOS HA MAIS DE CINCO
ANOS DA DATA DO NOVO DELITO. ACUSADO PRIMARIO.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicClO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinaar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau limitou-se a destacar a reiteracéo delitiva
do paciente, contudo, os processos de execugao registrados na folha
de antecedentes foram extintos pelo cumprimento das reprimendas
impostas, o0 gque, inclusive, ocorreu ha mais de cinco anos em relacéo
a data do fato diante do qual foi decretada sua priséo preventiva, a
saber, de forma a impossbilitar sua utilizacdo para fins de
reincidéncia

3. Habeas corpus concedido para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a prisao
preventiva do  paciente, decretada no  Processo  n.
0000460-12.2015.8.26.0535. Fica, no entanto, ressavada a
posshilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Depreende-se dos autos que o Juizo do Plantdo homologou o

auto de prisdo em flagrante, no entanto, ndo procedeu a converséo do flagrante
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em prisdo preventiva, mas concedeu liberdade provisoria, sob o pagamento de
fianca, in verbis:

Flagrante formamente em ordem.

Jilio César Bueno de Aguiar foi preso em flagrante pela prética de
receptacao.

A Déensoria Pldblica requereu a liberdade incondicionada das
indiciades

O Minigério Pdblico opinou pela concessio da liberdade provisiria
mediante pagamento de fianca de dois sad&ios minimos e cumprimento
das medidas cautedlares conggtentes no comparecimento a todos o0s
atos processuas a que for intimedo, néo dterar 0 domidlio sam
informar 0 Jizo e comparecimento mensd para judificar suas
atividedes.

Segundo consta, durante paruhamento de roting, os policas
avidaram o indiciado ao lado de um veiculo Ford Focus em aitude
gue reputaram suspeita.

Submetido a abordagem, nada de ilidto fo locdizado em poder do
indiciado ou no interior do veiculo, porém, apds condulta, constaram
gue o veiculo era produto de furto ocorrido em janeiro deste ano.
Indagado, Xilio César declarou aos policias que comprou o veiculo
pela quantia de R$2.000,00 e que suspeitou que fosse produto de
crime.

Em sede palidd, indagado pela autoridade de plantdo, Jilio César
optou pelo sléndo.

Embora 0 crime de receptacdo n&o tenha Sdo praticado mediante
violénda ou grave ameaca, ndo € possivd conceder ao indiciado a
liberdade provisdria sem fianca

Todavia, ndo é 0 caso de conversao de prisdo em flagrante em
preventiva, uma vez que o indiciado, ao que tudo indica, ndo é
reincidente e, segundo consta, possuem residéncia na Comar ca,
podendo responder o processo em liberdade.

Asam, andisando as peculiaridades do caso, concluo ser vidvd a
concessao da liberdade provisoria, mediante o recolhimento de fianga
de R$5.000,00 (cinco mil reais) ja arbitrada pela autoridade policid,
com fundamento no artigo 325, indso | do C.P.P.

N&o bastasse, Jilio César Bueno de Aguiar devera comparecer em
catorio no primero dia Uil gpos sua ltura para firmar termo de
compromisso de comparecimento a todos 0s atos processuas, néo
poderdo dterar o domicilio sem informar 0 Lizo e devera comparecer
mensdmente para judtificar suas dividades (fls 75-76, destaguel).

Todavia, em face de parecer do Ministério Publico estadual, no
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qual foi requerido o "afastamento da fianga e das demais medidas cautelares'
(fl. 84), o Juizo crimina decretou a prisdo preventiva do paciente. Confira-se:

Trata-se de pedido de liberdade provisoria formulado pela Defensoria
PUblica por JULIO CESAR BUENO DE AGUIAR com dispensa da
fianca arbitrada pelo Foro do Plantéo Judicdd. O Minigéio Publico,
€m sem parecer, requer o afastamento da fianca e das demais medidas
cautdares, bem como a conversdo do flagrante em prisio preventiva,
gpontando a persondidade criminosa do indiciado, a necessdade de
garantia da ordem plblica e assegurar a gplicacdo da lé pend, néo
recomendando a soltura,

O crime a0 indidado imputado n&o fa cometido com vidénda ou
ameaca, mas 0 atigo 321 do CPP edabeece que a liberdade
provisria sera concedida somente quando estgam ausentes 0s
requiSitos que autorizam a decretacéo da priséo preventiva No caso
em tda, a medida extrema revela-se necessaria para a garantia da
ordem publica, j& que o indiciado demongra apresentar
personalidade criminosa, como se vé em sua folha de
antecedentes criminais, fazendo do crime seu estilo de vida.
Assm, evidente a gravidade da conduta, que por § SO judifica a
custodia cautdlar, tendo como pressuposto a garantia da ordem
publica (CPP, art. 312) e a conveniénciada ingtrucdo crimindl.

Nos termos da cota minigerid do apenso do pedido de liberdade
provisria, casso a fianca arbitrada pelo Juizo do Plantéo e decreto a
prisdo preventiva, convertendo-se a prisfo em flagrante em preventiva
em rdagio ao indidado JULIO CESAR BUENO DE AGUIAR, nos
termos da Le n° 12.403/2011, expedindo-se o competente mandado.
Int. (fl. 84, destaque).

Do excerto colacionado acima, percebe-se que o Juizo da 32
Vara Crimina da Comarca de Guarulhos — SP destacou a reiteracéo delitiva do
custodiado ao mencionar sua folha de antecedentes.

A decisdo foi hostilizada mediante a interposicdo de habeas
corpus perante o Tribunal de Justica, que denegou a ordem ao ressaltar que:

A acusacdo contra Jilio César € de inegavd gravidade, processado
gue estd sendo como incurso em aime de receptacéo dolosa de
veiculo automotor. Segundo consta das copias que indruem 0s autos o
paciente fo surpreendido por palicias na conducdo de automéve
objeto de furto.

Nessas drcundancias, a turma julgadora dispensa maores
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fundamentos para a observacéo de que néo é possivel argumentar com
méritos para dcancar a liberdade, evidente que presentes os requisitos
da custédia do paciente.

Ademais, conforme folha de antecedentes, constante do Sistema
Intinfo desta E. Corte, 0 paciente registra condenacdes
anteriorestrandtadas em julgado (fl. 154, destaquel).

I1. Dever de motivacgéo das decisbesjurisdicionais

Conforme imposicdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal
("Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade..."), funciona como
garantia da atuacdo imparcial e secundum legis (sentido lato) do 6rgéo
julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sao Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democratico. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo € garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se 0s demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
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quanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a priséao.

Nesse sentido se adinha o pensamento sempre lucido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da ld pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S0 a mals rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressd0. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aguilo que deveriademondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte ligao:

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
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149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata

Tratase de evita que a gaaitia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que ndo é raro ocorrer na préatica —
mediatte 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesMo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&0 genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos pardmetros
estabel ecidos no art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcdo
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicdo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocéo.

N&o € outra a razéo pela qual o Supremo Tribuna Federa vem,
ha anos, interpretando a legidacdo infraconstitucional de tal modo a gjusta-la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucéo das
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penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

I11. Prisdo preventiva — motivacéo inidonea

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinadar que
"toda custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal." (RHC n. 49.799/BA, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 5/9/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, € cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocacéo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo € necessaria
para garantir a ordem publica ou econémica, ainstrucéo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

No caso dos autos, verifica-se que a Corte de origem, a despeito
de o Juizo do Plantédo haver considerado o paciente primério, afirmou ser este
reincidente, razédo pela qual julgou acertada a decisdo de primeiro grau que
afastou a fianca arbitrada e as medidas cautelares estipuladas para decretar a
priséo preventiva do acusado.

Todavia, nas informagbes enviadas pela autoridade coatora,
verifica-se que:

[...] consoante a folha de antecedentes, [...] 0 paciente tem o registro
de duas execucles, a primera rdaiva ao Processo n° 06/1993, da
Vigé&ama S&ima Vara Crimind da Comarca de S&o Paulo, cuja pena
fal julgada extinta pelo cumprimento aos 20 de novembro de 1996, e a
segunda oriunda do Processo n° 53175/2000, da Dédma Segunda
Vara Crimind da Comarca de S&o Paulo, sendo a sancéo aderddiva
extinta aos 21 de junho de 2004, nos termos do art. 90 do Cddigo
Pend (fl. 197).

Portanto, depreende-se do excerto colacionado acima que o
paciente N80 cumpre pena, pois 0s processos de execucdo registrados na folha
de antecedentes foram extintos pelo cumprimento das reprimendas impostas, o
gue, inclusive, ocorreu ha mais de cinco anos em relacéo a data do fato diante
do qual foi decretada sua prisdo preventiva, a saber, 9/1/2015, de forma a
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impossibilitar sua utilizagdo para fins de reincidéncia.

Nesse sentido, trago a baila julgado de minha relatoria:

[..]

3. Consoante entendimento pecifico deste Superior Tribund, "[...]
ultrapassado o lapso tempord superior a cinco anos entre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo poderior, as
condenaghes penals anteriores ndo prevaecem para fins de
rencidéncia. Podem, contudo, s condderadas como maus
antecedentes, nostermaos do art. 59 do Caédigo Pend.” (HC n.
292.474/RS, Rd. Minigra Maria Thereza de Asss Mourg, 62 T., DJe
3/12/2014) [..] (AgRg no REsp n. 1.464.828/SP, de minha
relatoria, 62 T., DJe 15/5/2015).

Ademais, em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, verifico que foi proferida sentenca condenatéria e foi
Imposta ao paciente a reprimenda de 1 ano e 2 meses de reclusdo, em regime
inicia semiaberto, mais 11 dias-multa, no valor minimo lega. No entanto, néo
obstante a prolacdo da sentenca, subsiste o constrangimento ilegd a que foi
submetido o paciente, em face da auséncia de manifestacdo acerca da custédia
cautelar anteriormente decretada.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, para tornar definitivos
os efeitos da liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisio preventiva do paciente, decretada no Processo n.
0000460-12.2015.8.26.0535.

Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova
decretacdo da custddia cautelar, se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP, visto que ndo preclui o poder judicial de prover as
exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que caracteriza
as medidas cautelares em gera, sujeitas a permanente avaiacdo do julgador
guanto a sua adequacao e sua necessidade.
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PACIENTE : JULIO CESAR BUENO DE AGUIAR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro.



