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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.541 - SC (2015/0137708-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : JEAN JOSE FARESIN (PRESO)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DIVERSIDADE DA DROGA. MEDIDAS
CAUTELARES. INAPLICABILIDADE. ALEGACAO DE CABIMENTO DE
REGIME INICIAL MENOS GRAVOSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatorio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, aingtrucdo aimind ou a aplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend. A prisio prevertiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacdo pelas ingéncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, notadamente pela apreensdo de 16,26 g de crack, divididos
em 93 pedras individualmente embaladas para comercializagdo, com indicios
gpontando para a prética habitual e reiterada do tréfico de entorpecentes, o que
denota periculosdade concreta do agente, e assm, a necessdade da segregacéo
cautdlar paraa garantia da ordem publica, afim de evitar areiteracéo ddlitiva

[l - N&o é cabivd a gplicacdo das medidas cautdares dterndivas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requistos para a decretagao da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

IV - A tese rdativa ao cabimento de regime inidd menos gravoso sequer foi
gpreciada perante o eg. Tribund de origem, razéo pela qua ficaimposshbilitada esta eg.
Corte de proceder atd andise, sob pena de indevida supr essdo de ingéancia.

Recurso ordindrio parcialmente conhecido e, nesta extensdo,
desprovido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer parciamente do recurso e, nessa parte, negar-Ilhe provimento.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribeiro Dantas votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia (DF), 20 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso em
habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado em beneficio de JEAN JOSE FARESIN
em face de v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
nos autos do HC 2015.016998-4, no qua negou provimento liminar, mantendo a priséo
preventiva. Eisa ementa

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
ACUSADO PRESO EM FLAGRANTE EM SUA RESDENCIA, NA POSSE
DE 93 'PEDRAS DE NARCOTICO CONHECIDO COMO CRACK
(TOTALIZANDO 16,26 G), EMBALADAS PARA COMERCIALIZACAO
SENTENCA QUE CONDENOU O PACIENTE AO CUMPRIMENTO DE
PENA DE SEIS ANOS E SEIS MESES DE RECLUSAO EM REGIME
INICIAL FECHADO E NEGOU- LHE O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE PRETENSAO DE ALTERACAO DO REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA. INVIABILIDADE DE ANALISE PELA VIA
ESTREITA DO WRIT. MATERIA A SER DISCUTIDA EM APELACAO
CRIMINAL, JA INTERPOSTA NAO CONHECIMENTO NO PONTO.
ALMEJADO DIREITO DE RECORRER DA SENTENCA EM LIBERDADE.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA E
MANUTENCAO DA SEGREGACAO DURANTE A INSTRUCAO
PROCESSUAL. ALEGADO CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR PARTE
DO JUiZO. INOCORRENCIA. DECISAO FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM RAZAO DA GRAVIDADE DO
DELITO E NA POSSBILIDADE DE REITERACAO DA CONDUTA.
REQUIS TOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL EVIDENCIADOS. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESTA EXTENSAO, DENEGADA" (fl. 33).

Depreende-se dos autos que o ora recorrente foi condenado em 11/12/2014 a
penade 6 (sas) anos e 6 (sa's) meses de reclusdo, como incurso nas sangdes dos artigos 33, 8
4°, e 35, caput, ambos da Le n. 11.343/2006, sendo-1he fixado o regime inicdamente fechado
para 0 cumprimento da pena devido a hediondez do ddlito de tréfico de entorpecentes.

Sudtenta a exigéncia de congrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de
fundamentac@o da segregacé@o cautelar, bem como na vedacéo do estabelecimento de regime
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mas gravoso com base na gravidade abstrata do delito. Defende que "n&o poderia ter sdo
mantida a prisdo preventiva, em se imputando o regime semiaberto” (fl. 56).
Requer a revogacéo da segregacdo cautdar em razéo da incompatibilidade com
0 regime menas gravoso ou dternativamente a subgtituicéo por medida cautelar.
A douta SubprocuradoriaGeral da Republica, as fls. 76-80, opinou pelo néo
provimento do writ.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 60.541 - SC (2015/0137708-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO  CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
DIVERSDADE DA DROGA. MEDIDAS
CAUTELARES. INAPLICABILIDADE.
ALEGACAO DE CABIMENTO DE REGIME
INICIAL MENOS GRAVOSO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA., RECURSO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E NESTA EXTENSAO
DESPROVIDO.

| - A prisio cautdar deve ser condderada
excegdn, ja que, por melo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
transtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cdbdigo de Processo Pend. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

[l - Na hipdtese, 0 decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados extraidos dos
autos, notadamente pela gpreenséo de 16,26 g de
crack, divididos em 93 pedras individuaimente
embaladas para comercializacdo, com indicios
gpontando para a pratica habitual e reiterada do
tréfico de entorpecentes, o que denota periculosdade
concreta do agente, e asdm, a necessdade da
segregacéo cautdar para a garantia da ordem publica, a
fimde evitar arateracdo dditiva

Il - Néo é cabivd a gplicacdo das medidas
cautlares dternatives a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes os requistos para a decretacéo da
prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,

L
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do Cddigo de Processo Perd.

IV - A tese rdativaao cabimento de regimeinicd
menos gravoso sequer fol gpreciada perante 0 eg.
Tribund de origem, razéo pela qud fica imposshilitada
esta eg. Corte de proceder a td andlise, sob pena de
indevida supressio deingtéancia.

Recurso ordinario parcialmente conhecido e,
nesta extensao, desprovido.

L

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primdra indéncia que decretou sua priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, verifico que o presente recurso ndo merece
provimento.

Insta condgnar, iniddmente que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdn, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a aplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores.

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PE&I SAO CAUTEL,AR -

FALTA DE ) ADEQUADA Fl;J NDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA ~PRIVAC,IAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDI\!IDUAL - UTILIZACAO, PELO, MAGISTRADO, NQ DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRTERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
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CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privagdo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situagcOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razles
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporéanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacéo ndo podem ser supridas “a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
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ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extragdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Replblica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica lhe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

Nesse sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Red. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco Aurédio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica ao caso em exame, s que o0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
notadamente por se tratar de tréfico de entorpecentes, em razdo do devado grau de
nocividade das substancias.

N&o obstante 0 decreto prisond também ter-se fundado na hediondez do

ddlito, consderou dados concretos constantes dos autos, ver bis:

"T..]
Verifica-se que o ddlito em que o conduzdo restou autuado em flagrante é
doloso e punido com recluséo cuja pena maxima desdobra o tempo 4 (quatro) anos (art.

313, I, do CPP), além do que exsurge dos autos prova tranqlila acerca da
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materialidade, posto que anexado ao auto laudo pericial de constatacao preliminar de
drogas psicotrépicas, além de papel aluminio que servia para invélucro. Além disso, o
conduzido foi preso apds campana da policia civil, em sua residéncia, local onde estava,
em tese, sendo feita a venda de substéncia entorpecente ilicita conhecida com "crack”,
tudo em companhia s de adolescente também apreendido.

Os indicios de autoria, a seu turno, também estdo presentes (art. 312, in
fine, CPP), porquanto o conduzido foi preso em flagrante e admitiu o comércio de
drogasilicitas. [ ...]

O periculum libertatis igualmente sobressai presente, haja vista a
necessidade premente de acautelar a ordem publica e garantir a aplicagdo da Lei Penal.

Com €feito, a0 vender substancias ilicitas sem autorizacdo legal, o
conduzido coloca em risco a seguranca e tranquilidade da populacéo local, o que
justifica a segregacédo para garantir a ordem publica e evitar novos atos criminais, que
poderiam ser perpetrados caso liberado. Outrossim, colocar o conduzido em liberdade,
neste momento, poderia frustrar a aplicacdo da lei penal, até porque ndo ha nos autos
comprovante de residéncia fixa ou de atividade laborai licita praticada pelo conduzido, o
que também justifica a sua prisao.

[...]

Fixo o regime fechado para resgate da pena, em obediéncia a regra do 8
1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, com a redacéo que |he foi dada pela Lei 11.464/07, ja
que o delito de tréfico de entor pecentes € equiparado a hediondo.

Em que pese decisio do STF, tomada por maioria de votos no HC n.
111.840/ES de que € incongtitucional a obrigatoriedade do regime inicial fechado para
crimes hediondos, entendo que essa imposi¢ao do legidador, antes de afrontar, promove
o cumprimento da Carta Constitucional, que recomenda tratamento penal mais rigoroso
para crimes hediondos (art. 5°, inciso XLI1I, da CRFB)" (fls 37-38).

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, es que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado, nos termos do art. 93, IX, da CF, endados
concr etos extraidos dos autos, notadamente pela apreenséo de 16,269 de crack, divididos
em 93 pedras, individualmente embaladas para comer cializagdo com indicios gpontando
para a prética habitual e reterada do tréfico de entorpecentes, o que denota
periculosdade concreta do agente, e assm, a necessdade da segregacdo cautdlar para a
garantia da ordem publica, afimde evitar areiteracdo dditiva

Acerca do tema, cito 0s seguintes precedentes desta col. Corte Superior:

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA.
GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO A
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QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. Na espécie, a custddia cautelar foi mantida para o
resguardo da ordem publica, em razdo da periculosidade concreta do
agente, cuja folha de antecedentes registra reincidéncia em delitos
contra o patrimoénio.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 48.002/MG,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/8/2014,
grife).

L

"HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
PRATICADO COM USO DE ARMA DE FOGO, CONCURSO DE
AGENTES E RESTRI (}AO DA LIBERDADE. ART. 157, 8§ 2°, INCISOSI, Il
E V DO CODIGO PENAL. CORRUP(;AO DE MENORES ART. 244-B DO
ECA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA
PRESENCA DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
NECESSDADE DA MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI DA
PRATICA CRIMINOSA E PELA REITERAC;AO DELITIVA. ALEGADO
EXCESSO DE PRAZO PARA FORMAGAO DA CULPA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NECESSDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE.

[...]

IV - Demongrados 0s requisitos necessarios para a
decretacdo da prisdo processual, de rigor sua manutencdo, porquanto a
necessdade de garantia da ordem publica encontra-se devidamente
fundamentada na periculosidade dos Pacientes, evidenciada no modus
operandi da pratica criminosa, consistente no roubo tentado mediante
grave ameaca exercida com emprego de arma de fogo e concurso de
agentes, em que os 04 (quatro) acusados invadiram estabelecimento
comercial, anunciaram o assalto e renderam as pessoas que |a estavam,
ordenando-as que fossem para o banheiro, quando foram surpreendidos
por um policial aposentado, bem como pela corrupcdo de menores.
Precedentes.

V - Em relagdo ao primeiro Paciente, ha risco concreto de
reiteracao delitiva, porguanto trata-se de Acusado reincidente.

VI - Inviavel a analise de excesso de prazo para a formacdo
de culpa, haja vista a auséncia de manifestacéo das insténcias ordinarias
sobre o tema. Precedentes.
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VII - Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 287.370/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 2/4/2014, grife).

597

L

Congato que, in casu, ndo ha hipotese de aplicacéo das medidas cautdares
dterndivas a prisfo, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacdo da priso

preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend, verbis:

Art. 282. As medidas cautdares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

[...]

8 60 A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).

Por fim, quanto a aegacéo de cabimento de regime inida menos gravoso, tenho
gue O recurso ndo mer ece ser conhecido nessa parte.

Isso porque, da andise dos autos, observase que td degacéo sequer fo
gpreciada ao eg. Tribund de origem, razéo pela qud esta eg. Corte fica imposshilitada de
examinar a quaestio ora suscitada, sob pena de indevida supressio de inséncia. Nesse

sentido, colaciono precedentes.

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO DESTA
CORTE PARA APRECIAR O MERITO DO WRIT ORIGINARIO. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
NO MOMENTO OPORTUNO. PRECLUSAO. TRANSCURSO IN ALBIS
DE PRAZOS PARA MANIFESTACAO DA DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PLEITO DE DEVOLUCAO DE PRAZO PARA INTERPOR APELACAO.
IMPOSS BILIDADE. ACUSADO QUE COMPARECEU EM JUIiZO E SE
EVADIU APOS A CONDENACAO. CARENCIA DE DEFESA POR
AUSENCIA DE APELACAO. PARTES DEVIDAMENTE INTIMADAS
AUSENCIA DE NULIDADE. PEDIDO AVULSO. REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

[...]

6. O pedido formulado em expediente avulso que discute o
regime inicial de cumprimento de pena deve ser previamente submetido
a analise do Tribunal de origem, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

7. Recurso ordinario desprovido” (RHC n. 52.526/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 8/9/2015).
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MOMENTO CONSUMATIVO.
POSSE MANSA E PACIFICA DA RES FURTIVA. DESNECESS DADE.
CAUSA DE AUMENTO. EMPREGO DE ARMA. ARTEFATO DE
BRINQUEDO. ILEGALIDADE. REGIME E DETRACAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 269 DO STJ. DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE. PEDIDO PREJUDICADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

4. Os temas referentes a fixagcdo do regime e ao beneficio
da detracéo n&o foram objeto de discussdo pela Corte de origem, o que
evidencia a incompeténcia deste Superior Tribunal para apreciar 0s
temas postos no writ, antes que o Tribunal a quo proceda ao exame da
matéria de fundo aventada no habeas corpus impetrado em instancia
ordinaria, sob pena de vedada supressdo de instancia.

[...]

7. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para excluir a incidéncia da majorante do emprego de arma e reduzr a
pena para 4 anos de reclusdo mais 10 dias-multa, além de fixar o regime
semiaberto” (HC n. 270.092/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti
Cruz, DJe de 8/9/2015).

Ante 0 exposto, conheco em parte do recur o e, nesta extensao, nego-lhe

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0137708-0 RHC 60.541/SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00281632520158240000 20150169984 20150169984000100 281632520158240000
EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : JEAN JOSE FARESIN (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgdl de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



