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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°726.219 - SP

RELATOR

(2015/0134819-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA DA CONCEICAO
ADVOGADOS : JOSE JERONIMO NOGUERIA DE LIMA

AGRAVADO

MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)
TAMIRES DE VASCONCEL OS FERREIRA
: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : IGOR FORTES CATTA PRETA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DA LICC. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 211/STJ.
SERVIDOR ESTADUAL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA
CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A jurisprudénciado STJ é firme no sentido de que néo
cabe, em recurso especid, examinar degacéo de ofensa aos arts. 5° e 6°
da LICC por envolver matéria de natureza condituciond.

2. A despeto da oposicéo dos embargos de declaracéo,
foi descumprido o indispensavd exame do dispostivo de e invocado
pelo acdrddo recorrido, apto a viddlizar a pretensdo recursd da
recorrente. Incidéncia da Simula 211/STJ. Ademas, se a recorrente
entendesse persdir dgum vido no acdrdao impugnado, imprescindive
seria a degacdo de violagdo do art. 535 do CPC, por ocaséo da
interposicéo do recurso especid, sob pena de inddir no intrangponive
Obice da fdta de prequestionamento.

3. Segundo se observa dos fundamentos que sarviram de
fundamento para a Corte de origem gpreciar a controvérsia acerca da
complementacdo de penséo, o tema foi dirimido no ambito locd (Les
Edtaduas 4.819/1958, 1.386/1951 e 200/1974), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior para o dedinde do desiderato contido
no recurso especid em face da vedagdo previsa na Simula 280/STF,
segundo a qud, “"por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario”.

4. O desrespeito aos requistos legas e regimentass (art.
541, par&grafo unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especia, com base nadinea'"c' do indso Il do
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art. 105 da Condlituicéo Federdl.
Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes (Presidente), Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.219 - SP
(2015/0134819-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIA CRISTINA DA CONCEICAO
ADVOGADOS : JOSE JERONIMO NOGUERIA DE LIMA
MARIA CRISTINA LAPENTA E OUTRO(S)
TAMIRES DE VASCONCEL OS FERREIRA
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : IGOR FORTES CATTA PRETA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por MARIA CRISTINA DA
CONCEICAO contra decisito monocrética que conheceu do agravo para negar
Seguimento ao recurso especia nos termos da seguinte ementa (. 474, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DE
DISPOSTIVOS DA LICC. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE.
MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSTIVO
LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 211/STJ. SERVIDOR
ESTADUAL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, indiso 111, "d' e "¢, da Condtituicio Federa, contra acdrdéo do
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo cuja ementa guarda os seguintes termos (fl.
274, e-STJ):

"COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS - Indenizagdo -
Pretensdo fundada na Lel Paulista n° 4.819/58, revogada pela Lel n°
200/74 - Le que manteve o beneficio somente aqueles que
ingressaram na administracdo indireta até a data de sua
promulgacdo, ou sgja, 13/05/1974 - Promovente que fez parte dos
guadros da administracéo direta e, apos o advento da referida le, foi
admitida junto & PRODESP, ndo estando enquadrada na ressalva de
Seu artigo 1° - Inexisténcia de direito ao aludido beneficio - Hipotese
em que, outrossim, ndo teria mesmo direito & complementacdo por
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ainda manter vinculo com a PRODESP - LE n° 1.386/51 que prevé o
pagamento de complementacdo apenas ao empregado que se
aposenta, ndo incluindo em seus dizeres 0 empregado que, MesMo
obtendo aposentadoria junto ao INSS continua sem solucdo de
continuidade a prestar servicos a mesma empresa - Recurso
improvido”.

Alega a agravante que a) houve a correta demongtracdo do dissidio
jurisprudencid, com o cotgo anditico entre os acordaos recorridos e paradigmas; b)
cuidou de explicitar, nas razfes recursais, em quas pontos o V. acordéo do agravo
interno incorreu em omissao, de mandra que O recurso Ndo incide nos obices da Simula
284/STF; ¢) ndo se gplicaa Imula 211/STJ, umavez que a matéria esta implicitamente
prequestionada; d) ndo se gplica a SImula 280/STF, porque, muito embora as Leis
4.819/58 e 200/74, que concedem o beneficio da complementacéo de aposentadoria,
sgam las edtaduals, a questdo de fundo nelas tratada ainge diretamente o direto
adquirido, com previsio assegurada nos arts. 5° e 6°, 8 2°, do Decreto-lel 4.657/1942
(Le de Introducéo ao Caodigo Civil).

Pugna, por fim, pda submissio do presente agravo a agpreciacdo da
Turma para que sgja conhecido e provido seu apelo.

Dispensada a oitiva da agravada

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 726.219 - SP
(2015/0134819-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DA LICC. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. SUMULA 211/STJ,
SERVIDOR ESTADUAL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA
CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. A jurisprudénciado STJ é firme no sentido de que néo
cabe, em recurso especid, examinar degacdo de ofensa aos arts. 5° e 6°
da LICC por envolver matéria de natureza condituciond.

2. A despato da oposicio dos embargos de declaragéo,
foi descumprido o indispensaved exame do dispostivo de lé invocado
pelo acorddo recorrido, apto a viddlizar a pretensdo recursd da
recorrente. Incdéncia da Simula 211/STJ. Ademas, se a recorrente
entendese persdtir dgum vido no acorddo impugnedo, imprescindive
seria a degacdo de violagdo do art. 535 do CPC, por ocaséo da
interposicdo do recurso especid, sob pena de inddir no intrangponive
Obice da fdta de prequestionamento.

3. Segundo se observa dos fundamentos que sarviram de
fundamento para a Corte de origem gpreciar a controvérsa acerca da
complementacdo de pensdo, o tema fa dirimido no ambito locd (Les
Edaduas 4.819/1958, 1.386/1951 e 200/1974), de modo a afadar a
competéncia desta Corte Superior para o dedinde do desiderato contido
no recurso especid em face da vedacéo previda na Simula 280/STF,
segundo a qud, “"por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario”.

4. O desrespeito aos requistos legas e regimentas (art.
541, pardgrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do recurso especia, com base nadinea'"c' do indso Il do
art. 105 da Condlituicéo Federdl.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme consgnado na andlise monocrética, a jurisprudénciado STJ é
firme no sentido de que n&o cabe, em recurso especid, examinar alegacdo de ofensa aos
arts. 5° e 6° da LI1CC por envolver matéria de natureza condituciond.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA
- IMPROVIMENTO - VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA LICC -
ANALISE - IMPOSSIBILIDADE (...).

I. Inviavel a andlise dos principios contidos na Le de
Introducdo ao Codigo Civil (direito adquirido, ato juridico perfeito e
coisa julgada), por estarem revestidos de carga eminentemente
congtitucional.

(...)

Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AgRg no Ag 1.168.692/SP, Rd. Minitro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/4/2011, DJe 4/5/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. VIOLACAO A ATO
JURIDICO PERFEITO. ANALISE. IMPOSIBILIDADE. MATERIA
DE CUNHO CONSTITUCIONAL. (...)

- Os principios inscritos na Lel de Introducéo ao Cédigo Civil
(direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada) constituem
matéria congtitucional, ndo conhecida por esta Corte.

(...)

-Agravo ndo provido."

(AgRg ho Ag 1.277.391/MG, Rd. MinisraNANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/4/2011, DJe 4/5/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (..)
VIOLACAO DE COISA JULGADA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
SERVIDOR PUBLICO. (...)

(..)

3. Conforme o entendimento jurisprudencial do STJ, os
principios contidos na LICC - direito adquirido, ato juridico perfeito
e coisa julgada - apesar de estarem previstos em norma
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infraconstitucional, ndo podem ser analisados em sede de recurso
especial, pois Sd0 inditutos de natureza eminentemente
constitucional (art. 5°, inc. XXXVI, da CR/88).

.)"

(REs 1.207.550/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/11/2010, DJe
2/12/2010.)

"PROCESSUAL CIVIL — (...) DISPOSTIVOS DA LICC -
CARGA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL — ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

(...)

4. Nao cabe analisar principios contidos na Lei de Introducdo
do Cddigo Civil (direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada), por estarem revestidos de carga eminentemente
constitucional. Precedentes.

(...)

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1308517/MG, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/8/2010, DJe
8/9/2010.)

O Tribund de origem, a0 decidir a controvérsia, o fez com base nos
seguintes fundamentos (fls. 276/282, e-STJ):

"Como consta nos autos, a apelante ingressou na
Administracéo Direta do Estado, através da Secretaria da Educacéo,
prestando servicos de 05/01/1974 até 14/05/1974 e de 14/10/1989 até
28/10/1989. Em 15/05/1974, foi admitida junto a PRODESP,
empresa paraedtatal, |14 permanecendo em plena atividade, embora
efetivamente aposentada pelo INSS desde 24/07/2003. Nessa
Stuacdo, por manter vinculagcdo com a Administracéo Publica desde
periodo anterior a Lel n. 200/74, entende que faz jus a mencionada
complementacdo de aposentadoria do INSS paga pelo Estado em
conformidade coma Lei Est. 4.819/58.

Contudo, semrazao.

Como é cedico, o beneficio da complementacdo de
aposentadoria previsto nas Leis Estaduais n°s 1.386/51, 1.874/52 e
4.819/58, foi revogado pela Lei Estadual n° 200/74, valendo notar
gue esta ultima fez ressalva no paragrafo Unico, do seu artigo 1°,
no sentido de que tém direito a complementacdo da aposentadoria
(Lei n° 4.819/58) somente agqueles que foram admitidos até a data
davigéncia dareferida Lei n° 200/74.
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Com efeito, esta ressalva se dirige apenas aos empregados
admitidos até 13 de maio de 1974 que estavam sob a €gide das Leis
Estaduais 1386/51 e 4.8-19/58, pois expressa:

(...)

Evidentemente, sO poderia continuar a fazer jus agquele direito
guem tinha futura complementacéo disciplinada pelas leis revogadas,
guando publicada a Lei 200/74.

Isto ndo ocorria com a apelante, pois foi admitida pela
PRODESP quando a Lel n° 200/74 ja entrara em vigor, revogando,
portanto, as les que previam o direito a complementacdo de
aposentadoria, dentre elas, a Lel n° 4.819/58.

Nem se poderia pretender, como quer a autora, que teria
direito a complementacdo de aposentadoria pelo smples vinculo
empregaticio anterior estabelecido com a Secretaria de Estado da
Educacéo, no periodo de 05/01/1974 a 14/05/1974. E isto porque sO
ingressou ela no regime celetista a servico da PRODESP apos 0
advento da Lei n° 200/74, o que, de qualquer modo, coloca-lhe &
margem do beneficio.

Como bem fundamentou e destacou a r. sentenca proferida:

"Admitida a autora na PRODESP imediatamente ap0s a
revogacao da Lei n. 4.819/58 pea Lel 200,174, nenhum direito tem a
complementacdo de suas aposentadoria pelo Estado.

O tempo de servico prestado a Administracdo Direto do
Estado, como escrituraria, no periodo da vigéncia da legidacdo
invocada ndo se
soma, No caso, em que Ndo ha para o cumprimento dos requisitos
pessoais que asseguram o0 beneficio pretendido. Nesse sentido o
julgado no processo n. 834/053.01.013416-9, desta 42 Vara da
Fazenda Publica:

‘A pretensdo do autor deve ser analisada com muita cautela, ja
gue, embora se apresente a agdo como pretensdo de concessao do
beneficio da complementacdo de aposentadoria, matéria bastante
debatida no Judiciario, ndo setrata aqui de mero pedido de que, com
base nas Les n°s 4.819/58 e 200/74, se garanta ao autor, por
complementacdo paga pelo Estado, o direito de receber, na
inatividade, valores iguais aos que receberia na ativa, pois ha
questdo fatica e juridica relevante, relativa a cessacdo do vinculo
com a Administracdo Direta posteriormente a edicdo da Le n°
200/74, que embora tenha assegurado os direitos daqueles em
13.05.74 integravam a Administracdo Indireta do Estado, nenhum
direito relativo aos beneficios da legidacdo anterior conferiu a quem,
COmo 0 impetrante, integrava os quadros da Administracéo Direta.

Slente a lei, ndo € possivel a extensdo, por mero regulamento,
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gue, se constitui em ato administrativo, dos direitos questionados.

N&o se ignora o fato de que o vinculo do impetrante com o
Estado na ocasdo da revogacéo da Le n° 4.819/58 pela Le n°
200/74, de funcionario publico da Administracdo Direta, era mais
significativo do que os dos entdo contratados por entidades da
Administracéo Indireta, que tiveram assegurado pela lel revogadora
0s beneficios concedidos com o intuito de atribuir a estes o que ja
possuiam os servidores da Administracdo Direta.

Isto acabou viabilizando o entendimento de que aqueles que
integravam entidades da Administracdo Indireta pudessem, sem
interrupcéo temporal, migrar de uma entidade para outra, mantendo
o direito ao beneficio.

Nao abrange, no entanto, a legidacdo, a sSituacdo do
impetrante, cujo dedigamento do cargo de funcionario publico se
deu por ato voluntario seu, inexistente qualquer relacéo entre sua
exoneracao da Policia Militar e sua admissdo na DERSA.

O argumento expresso na inicial e acolhido no parecer do
Minigtério Publico, no sentido de que a Lei n° 200/74 ressalvara 0s
direitos dos até entdo admitidos sga pela Administracdo Indireta
guanto pela Direta, no entanto, ndo encontra amparo na referida le,
gue apenas O assegurou acs entdo integrantes da Administracdo
indireta, sendo pois, ofensiva ao principio da legalidade sua
extensdo, por ato administrativo, aos que outrora integravam a
Administracéo Direta, como, alias, expresso nas informacles e na
contestacao da Fazenda.™ (fls. 206/207).

Portanto, enquanto a autora integrava a administracao direta
do Estado, servindo na Secretaria da Educacdo, sujeitava-se a
autora ao regime de aposentadoria dos servidores publicos estaduais
e ndo as leis que tratavam da complementacéo para os servidores da
administracéo indireta.

A admissdo da autora na paraestatal foi posterior a edicdo da
Lel n. 200/74 e por isso ndo tem o conddo de restabelecer um
beneficio que ja tinha sido extinto por le.

De outra parte, como bem salientado no decisum hostilizado,
incabivel a postulacéo da autora de recebimento da complementacdo
de aposentadoria enquanto ainda em atividade junto a PRODESP.

Em caso andlogo, esta Egrégia Corte de Justica ja deixou
assentado que:

(...)

No caso, pois, diante da afirmacéo da autora de que a época do
ajuizamento da acdo ainda prestava servicos junto a PRODESP,
incabivel mesmo era a extensao do beneficio previdenciario.

Diante desse contexto, desnecessarios maiores comentarios
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sobre a posshilidade de complementacédo integral ou proporcional
emergindo evidente que os argumentos trazidos pela apelante ndo
conseguem tisnar a legalidade da respeitavel sentenca impugnada,
razao pela qual deve ser integralmente prestigiada.

Ante 0 exposto, pdo meu voto, nega-se provimento ao
recurso”.

Dos trechos acima transcritos, verificase que a Corte de origem nédo
andisou, nem sequer implidtamente, 0 Decreto Estadud 42.698/1997. Desse modo,
impde-se 0 Ndo conhecimento do recurso especia por auséncia de prequestionamento,
entendido como 0 necessario e o indispensavel exame da questéo pela decisdo atacada,
apto a viabilizar a pretensdo recursa. Assm, incide no caso 0 enunciado da Smula
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo™.

Acrescente-se que, se a recorrente entendesse persdtir dgum vido no
acordao impugnado, imprescindivel seria a degacéo de violagdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, por ocasdo da interposcéo do recurso especia com fundamento na
dinea "d' do indso 11l do art. 105 da Condituicio Federa, sob pena de inddir no
intrangponivel Obice da auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSBILIDADE
DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. A matéia do art. 6° VIII, do CDC ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposi¢ao
de embargos de declaracdo. Persstindo a omissdo, cabia ao
recorrente ter alegado, nas razoes do recurso especial, violagéo ao
art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu. (Simula
211/ST)).

(...)

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 425.712/MS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe
21/10/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. SERVICO DE FRETE.
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ACIDENTE DE TRANSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N 7/STJ.

1. A tese veiculada aocs artigos apontados como violados no
recurso especial ndo foi objeto de debate pdas insténcias ordinérias,
sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracéo
com a finalidade de sanar omissdo porventura existente, néo foi
indicada a contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Simula n® 211 do STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no AREsp 438.006/RS, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
10/10/2014.)

Além do mas, anda que fosse possive ultrapassar 0s Obices acima, 0
exame da matéria demandaria andise de Direito locd (Leis Edtaduais 4.819/1958 e
200/1974), pelo que tem incidéncia, por andogia, a Simula 280 do STF: "por ofensa a
direito local, ndo cabe recurso extraordinario".

Cito precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. (.) CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DE CARATER CONTRIBUTIVO. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL 954/2003. JULGADA SUA
CONSTITUCIONALIDADE DIANTE DA EC 41/2003. MATERIA
DECIDIDA COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL E DE LEI LOCAL.

(...)

3. O acdrdado recorrido reconheceu que a legidacdo estadual
estd em consonancia com a regra congtitucional que a subordina (EC
n. 41/2003), a qual impde a incidéncia da contribui¢ao previdenciaria
de carater contributivo, observando-se a aliquota fixada em 11%
(onze por cento), a quem ja se encontrava no gozo dos beneficios de
aposentadoria ou pensao.

4. A fundamentacdo consubstanciou-se a luz de matéria
eminentemente constitucional e com a aplicacéo de lel local, o que,
de qualquer forma, inviabilizaria sua analise em sede de especial,
porquanto somente o STF é competente para revisar matéria de
indole congtitucional, bem como n&o cabe ao STJ enfrentar matérias
decididas com base em les locais, consoante teor do enunciado
sumular 280/STF.
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5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.255501/SP, Rd. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
2/2/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. (..) COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. (...) QUESTAO QUE ENVOLVE A ANALISE
DA LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No presente caso, o Tribunal a quo, ao rgjeitar a preliminar
de ilegitimidade passiva ad causam, decidiu a questdo com base nas
Leis1.386/51, 4.819/58 e 200/74 do Estado de Sio Paulo.

2. Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo nao se faz
possivd sem a andlise e a interpretacdo dos dispostivos da
legidacdo local pertinente, 0 que torna inviavel o acolhimento do
Recurso Especial, tendo em vista o disposto na Simula 280/STF.

3. Agravo Regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.300.106/SP, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe
14/2/2011.)

Por fim, ao contrario do afirmado pelo agravante, ndo restou comprovada

a gpontada divergénaia jurisprudencid. Com efeito, cabe a quem recorre demondrar as
crcungdncias que identificam ou assemeham os casos confrontados, com indicacdo da
amilitude fatica e juridica entre eles. Indispensive a transcricdo de trechos do rdatdrio e
do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente. O desrespeito
a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especid, com base nadinea”c’ do incdso |11
do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
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AGRAVANTE : MARIA CRISTINA DA CONCEICAO
ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)
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TAMIRES DE VASCONCEL OS FERREIRA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA DA CONCEICAO

ADVOGADOS : MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)
JOSE JERONIMO NOGUERIA DELIMA
TAMIRES DE VASCONCEL OS FERREIRA

AGRAVADO - FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : IGOR FORTESCATTA PRETA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



