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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : CARLOS ROBERTO DE ARAUJO FARIAS

ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE ARAUJO FARIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : RENAN RODRIGUES PEREIRA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE. OITIVA DE
TESTEMUNHA SEM A PRESENCA DO REU. NULIDADE RELATIVA. NAO
DEMONSTRACAO DO PRENIZO. EXCESSO DE PRAZO PARA
CONCLUSAO DO FEITO. INOCORRENCIA. ENUNCIADO N. 21, DA
SUMULA DO STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primara Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordin&io (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 198/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercara Segdo desta Corte dinharam-s2 a esta dicgéo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o
né conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dfido.

[l - A aitiva de testemunhas sem a presenca do réu condtitui nulidede relativa,
que somente pode ser reconhecida em caso de demonstracéo do efetivo prejuizo (pas
de nullité sans grief), 0 que ndo ocorreu in casu.

IV - O prazo para a conclusdo da ingrucdo aimind néo tem as caracteridticas
de fadidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo
de razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, néo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do STJ).

V - No caso em tela, portanto, magrado esteja o paciente acautelado desde 7
de abril de 2013, néo se veifica o aegado excesso de prazo, umavez que, em consulta
a0 Stio detronico do eg. Tribund a quo, verificase que o d. Juizo de 1° grau, em
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9/10/2014, expediu carta precatéria para intimacéo do ora paciente quanto a sentenca
de proninda, e inimou seu defensor, em 11/2/2015, para apresentar razbes do
Recurso em Sentido Edtrito.

VI - Ademais, pronunciado o feito, aplica-se a0 caso 0 disposto no enunciado
n. 21 da Simula/STJ, segundo o qud "pronunciado o réu, fica superada a alegacdo
do constrangimento ilegal da prisio por excesso de prazo nainstrucao”.

Habeas cor pus n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribero Dantas votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 20 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 292.650 - CE (2014/0086012-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordindrio, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
RENAN RODRIGUES PEREIRA, contrav. acérdéo do eg. Tribunal de Justica do Estado
do Ceara.

Depreende-se dos autos que o ora paciente foi denunciado e, pogteriormente,
foi decretada sua prisdo preventiva pela prética, em tese, do ddito tipificado no art. 121, § 2°,
indsos 1l elV, do Cédigo Perd.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qua buscava a revogacdo ou 0 rdaxamento do decreto prisond. O eg. Tribund
de origem, por maioria, conheceu parcidmente do writ e, nessa parte, denegou a ordem, em

V. acordao assm ementado:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXCESSO DE PRAZO. NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. MANDADO DE PRISAO
PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. NULIDADE.
AUSENCIA DO PACIENTE EM AUDIENCIA. OITIVA DE
TESTEMUNHA DE DEFESA. NAO CONHECIMENTO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO CABIVEL. NAO DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. NECESSDADE DE GARANTIA DA APLICACAO DA LEI
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA.

1. Aimgla o impetrante a revogacéo do mandado de priso
preventiva instado em desfavor do seu paciente, acusado do cometimento
do crime capitulado no art. 121, 8 2°, incisos |1 e 1V, c/c art. 29, ambos do
Codigo Penal, por fato praticado em 26 de abril de 2009. Sustenta a
ilegalidade da possivel segregacdo cautelar diante da auséncia de
fundamentacéo da decisdo que decretou a preventiva, inexistindo os
quesitos legais a decretacdo da preventiva, ou sgja, por ndo estarem
presentes os requisitos do art. 312, do Cédigo de Processo Penal. Alega
excesso de prazo na formagéo da culpa, haja vista que o fato ocorreu em
26 de abril de 2009 e, até a data da impetracdo do habeas corpus
(12.02.2014), o paciente ndo fora levado a juri. Aduz, ainda, nulidade
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absoluta da audiéncia de ouvida de testemunha, em virtude da auséncia de
intimacdo do réu para comparecimento ao ato, o que implicaria o
cerceamento de defesa.

2. A auséncia do acusado em audiéncia ndo constitui vicio
insanavel, mas nulidade relativa, sendo condicionada a sua decretacdo a
demonstracdo de efetivo prejuizo. No caso emlica, a impetrante limitou-se
a afirmar a ocorréncia de cerceamento de defesa ndo comprovando quais
Seriam os prejuizos suportados pel o paciente e de que modo a sua auséncia
comprometeu a atuacao do defensor designado e a producéo da prova. No
mais, o0 remédio herdico do habeas corpus néo € via eeita para andlise de
questdes que demandam dilacédo probatéria, razio pela qual ndo conheco
da ordem nesse ponto. Precedentes.

3. Embora sga verdade que os dados a serem considerados
para 0 caso em analise devam ser aqueles extraidos tdo somente da
presente investigacdo, ndo se pode fechar os olhos ao fato de que o
investigado, como se noticia, possui outras acdes penais contra s, pelo
cometimento  mditiplos crimes como: outros homicidios simples e
qualificados, roubos, crimes do sistema nacional de armas etc. O que
mostra a pretensa natureza voltada para o crime, com riscos concretos de
reiteracdo delitiva, circunstancia, portanto, suficiente a impor a
segregacao cautelar. Precedentes.

4. Vidumbrando que a marcha processual resguardada a
devida proporcdo em virtude da complexidade do caso, com pluralidade
de réus e necessidade de expedicdo de cartas precatodrias, ndo se encontra
caracterizada necessdade de reconhecimento do excesso de prazo. A
alegacdo de excesso de prazo na formacéo da culpa no caso em tela ndo
Sse mostra nada menos que uma afronta a justica e ao aparato estatal. O
paciente ndo pode arglir que tem sua liberdade segregada ha tempo
EXCEeSSIVO se sequer encontra-se efetivamente preso, estando foragido e
possivelmente ausente do distrito em que se processa a agao penal.
Precedentes.

5. Em parcial consonancia com o parecer ministerial, ndo
visdumbro constrangimento ilegal, uma vez que o mandado de prisdo esta
justificado e a decisdo devidamente fundamentada, motivo pelo qual
CONHECO PARCIALMENTE a ordem e, na parte conhecida, a
DENEGO" (fls 402-403).

Dai 0 presente mandamus, no qud o impetrante repisa os argumentos lancados
no writ origin&io, regfirmando a exigéncia de congrangimento ilegd consubstanciado no
excesso de prazo para formacdo da culpa, bem como na exigéncia de nulidade, hgja vida a

ausincia de intimagdo do ora paciente para comparecimento em audiéncia de oitiva de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

testemunha

Aduz, nese sentido, que "néo se trata de opcdo da defesa e nem muito
menos do juiz em realizar ou ndo a audiéncia com a auséncia do réu, sendo, portanto,
um DIREITO PERSONALISIMO do Paciente, 0 seu comparecimento em audiéncia,
devendo o Estado assegurar ao réu preso o pleno exercicio do direito de defesa” (fl.
7).

Requer, a0 find, o rdaxamento da prisfo preventiva, bem como o
reconhecimento de nulidade processud.

A liminar foi indeferida as fls 437-439.

Asinformagdes foram prestadas as fls 446-524 e fls 542-552.

A douta ProcuradoriaGerd da Republica, as fls 529-535, opinou peo ndo
conhecimento ou pela denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 292.650 - CE (2014/0086012-9)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE. OITIVA DE
TESTEMUNHA SEM A PRESENCA DO REU.
NULIDADE RELATIVA. NAO DEMONSTRACAO
DO PRENIZO. EXCESSO DE PRAZO PARA
CONCLUSAO DO FEITO. INOCORRENCIA.
ENUNCIADO N. 21, DA SUMULA DO STJ.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientagdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffdli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a edta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de
28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Nefi Corddaro, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

[l - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendmento, a utlizacio de habeas corpus
subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Situacéo
gue implica 0 ndo conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se vaificar configurada flagrante
llegdidede apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de
ofico.

1l - A aitiva de testemunhas sam a presenca do
réu conditui nulidade rdlaiva, que somente pode ser
reconhecida em caso de demonstracdo do efetivo
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prejuizo (pas de nullité sans grief), 0 que ndo ocorreu
in casu.

IV - O prazo para a condusio da ingtrucéo
caimind néo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excessn de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0S a0s processuas.
(Precedentesdo STF e do STJ).

V - No caso em tea, portanto, magrado estgja
0 paciente acautelado desde 7 de abril de 2013, néo
se veifica 0 degado excesso de prazo, uma vez que,
em consulta ao sitio detrdnico do eg. Tribund a quo,
verificase que o d. Juizo de 1° grau, em 9/10/2014,
expediu carta precatéria para intimac2o do ora paciente
guanto a sentenca de prondnda, e intimou Seu
defensor, em 11/2/2015, para apresentar razbes do
Recurso em Sentido Edtrito.

VI - Ademals, pronunciado o feto, aplicase ao
caso 0 digposto no enunciado n. 21 da Simula/STJ,
segundo o0 qua "pronunciado o réu, fica superada a
alegacdo do constrangimento ilegal da prisao por
excesso de prazo nainstrucao”.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Pimeara Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracéo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
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Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo
conhecimento da impetragcdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes veculadas no mandamus.

Pretende o impetrante, em sintese, por meao do presente habeas corpus, 0
reconhecimento da existéncia de congrangimento ilegd consubstanciado no excesso de prazo
para conclusio do feto, bem como na exigénda de nulidede, hga vida a ausincia de
intimaco do ora paciente para comparecimento em audiéncia

Quanto ao pedido de reconhecimento de nulidede processua, o writ néo
mer ece ser conhecido.

Da andlise dos autos, verificase que o v. acdrddo vergastado, embora, no

ponto, néo tenha conhecido do writ originéio, redizou a andise do mérito, sendo vgamos

"Inicialmente, como supramencionado, sustenta o impetrante a ocorréncia
de nulidade da audiéncia de ouvida de testemunha, em virtude da auséncia de intimacao
do réu para comparecimento ao ato, o que implicaria o cerceamento de defesa.

Entretanto, a questdo ndo h4 como ser conhecida em sede de habeas
corpus. Isto acontece porgue o remédio herdico designa-se para sanar coacdo ou
ameaca a direito de locomocéo, restringindo-se as hipoteses de ilegalidade evidente,
Incontroversa, relativa a matéria de direito.

[...]

Ademais, a auséncia do acusado em audiéncia ndo congtitui vicio
insanavel, mas nulidade relativa, sendo condicionada a sua decretacéo a demonstracdo
de efetivo prejuizo. No caso em lica, a impetrante limitou-se a afirmar a ocorréncia de
cerceamento de defesa ndo comprovando quais seriam os prejuizos suportados pelo
paciente e de que modo a sua auséncia comprometeu a atuacao do defensor designado e
a producao da prova. Nesse sentido:

[...]

Dessa forma, o ndo conhecimento da alegativa de nulidade da audiéncia é
medida que se impde, haja vista que aludida tese necessita de efetiva demonstracéo de
prejuizo em relacdo ao acusado acerca das provas produzdas, sendo tida pela doutrina
como nulidade relativa, que deve ser arguida em tempo oportuno. No mais, o remédio
herdico do habeas corpus nédo € via eeta para andlise de questdes que demandam
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dilacdo probatéria, razéo pela qual ndo conheco da ordem nesse ponto” (fls 407-412,
grife).

O douto Juizo de primedra indéncia, a0 prestar informagdes, as fls 542-548,

assm conggnou:

"Mesmo representando grande 6nus para o Judiciario, foi possivel prover
conducdo todas as vezes que uma audiéncia era designada, até que o acusado, em
virtude do seu comportamento, foi transferido para o interior do Parand, Unico local que
reunia condigdes de seguranca para abrigar preso com o grau de periculosidade que
apresentava 0 paciente. Mais uma vez € ao réu gque s imputa a Stuacdo do
agravamento a qual se viu envolvido, sua transferéncia deveu-se a caso de indisciplina
interna.

[...]

A decisio atacada, diversamente do que consta nos argumentos do HC
preferiu colher a prova para assegurar duracdo razoavel do processo, postergando a
analise da imprescindibilidade da presenca do réu para momento posterior a sua oitiva e
mediante a confrontacdo da relevancia do seu depoimento e da importancia da presenca
para promover sua defesa. O que se viu foi manobra protelatéria evidente: postulava
oitiva de testemunha que n&o sabia nada sobre os fatos, seu cabimento néo havia sido
descrito nem tampouco o HC foi adequado em demonstrar em que consigtiria 0 seu
prejuizo, na medida em que o pressupde independentemente das circunstancias.

Sobre a testemunha que arrolou e foi ouvida sem o réu, ndo foi capaz de
dizer nos seus argumentos sequer se ela era presencial, ou ainda sobre quais fatos
descritos na resposta a acusacao incidiria esse tipo de prova.

[...]

Quanto a alegacdo de realizagdo da audiéncia sem a presenca do paciente,
observa- se que ao ser indeferido o pedido de adiamento da referida audiéncia no termo
de fls. 439/441, o magistrado o fez de forma fundamentada, tratava-se de testemunhas
que desde o inicio havia-se mencionado tratar-se de testemunha de conduta.

O art. 213 do CPP prevé que 0 juiz ndo permitira que as testemunhas
manifestem suas apreciacdes pessoais, salvo quando inseparaves da narrativa do fato.
A testemunha ndo veio relatar qualquer fato, apenas apresentar suas impressdes
pessoais. Os prejuizos que poderiam acarretar a defesa pela auséncia do paciente
foram avaliados também ap6s o conhecimento do teor dos depoimentos e como de fato
tratava-se de testemunha de mera referéncia, ndo ha preguizo para defesa” (fls
544-547).

No caso em tda ndo ha flagrante condrangimento ilegd. Isso porque,
consoante entendimento firmedo por esta eg. Corte Superior, a aitiva de tetemunhas sam a
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presenca do réu conditui nulidede relativa, que somente pode ser reconhecida em caso de

demonstracéo do efetivo prejuizo (pas de nullité sans grief), o que ndo ocorreu in casu.

Judtica:

Nesse santido, cito os seguintes precedentes do eg. Superior Tribunal de

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO, USO DE
DOCUMENTO FALSO E CORRUPCAO ATIVA. EXPEDICAO DE
CARTA PRECATORIA. INTIMACAO DA DEFESA REALIZADA.
INGRESSO DE NOVEIS ADVOGADOS NOS AUTOS
DESNECESSDADE DA REFEITURA DO ATO PROCESSUAL.
INGRESSO NO FEITO NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA.
INTERACAO DE ATOS JA EXAURIDOS RESPONSABILIDADE DA
NOVA DEFESA. FALTA DE INTIMACAO DOS PATRONOS DA CARTA
PRECATORIA. AUSENCIA DO REU NA AUDIENCIA DE OITIVA
DE TESTEMUNHA. ViCIOS RELATIVOS. PECHA NO TRAMITE
PROCESSUAL. INEXISTENCIA. PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Expedida carta precatéria para a oitiva de testemunhas
em juizo deprecado, a defesa do réu a época foi intimada, ndo se
mostrando plausivel renovacdo do ato processual para a intimagdo dos
novos causidicos congtituidos.

2. A novel defesa ingressa no feito no estado em que se
encontra, sendo de sua responsabilidade a interacéo dos atos processuais
ja exauridos.

3. Ademais, a falta de intimacdo da defesa da expedicdo da
carta precatoria para inquiricio de testigos ndo prescinde da
demonstracdo de um efetivo dano, conforme o enunciado sumular n.° 155
do Pretorio Excelso.

4. Do mesmo modo, a auséncia do réu na audiéncia de
oitiva de testemunhas ndo acarreta, por si S0, a constatacéo de pecha no
tramite processual, porquanto tratar-se de nulidade relativa.

5. Ndo foi demonstrado o eventual preguizo concreto
sofrido pela defesa, sendo inviavel, pois, o reconhecimento de qualquer
nulidade processual, em atencéo ao principio do pas de nullité sans grief.

6. Recurso a que se nega provimento” (RHC n. 62.017/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
17/9/2015, grife).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. LATROCINIO. PENA-BASE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTUM PROPORCIONAL. AUSENCIA DO REU PRESO NA
AUDIENCIA DE INSTRUGCAO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA. BIS
IN IDEM NAO COMPROVADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacao da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hipotese em gue se concede a ordem de dficio.

2. Constata-se a utilizacdo de eementos validos para o
aumento da pena-base em 2 anos, tendo em vista 0s maus antecedentes
crimnais e as circunstancias negativas, ndo merecendo, no ponto,
qualquer reparo o decisum impugnado, que, diante da margem
discricionéria do julgador para cominar a sancao entre as penas minima e
maxima previstas para o crime do art. 157, 83°, do Codigo Penal, isto €,
20 a 30 anos de reclusio, pouco se afastou do minimo.

3. Consolidou-se nesta Corte Superior de Jugtica o
entendimento de que a auséncia fisica do denunciado em audiéncia de
instrucéo e julgamento somente é causa de nulidade processual se restar
demonstrado e comprovado O prguizo oriundo do seu ndo
comparecimento ao ato, 0 que N&o OCcorreu No Caso.

4. E cedico que, ostentando o réu mais de uma condenacéo
definitiva, ndo hd ilegalidade na utilizacdo de uma delas na fixacdo da
pena-base e de outra no reconhecimento da reincidéncia.

5. Alegacdo de valoracdo da mesma condenacdo em fases
distintas na fixacdo da pena, 0 que acarretaria bis in idem, ndo
comprovada.

6. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 163.779/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 3/3/2015).

No que concerne ao degado excesso de prazo para a formagéo da culpa,
tampouco compor ta conhecimento.

Sobre a quaestio, inda conggnar, iniddmente, que o prazo para a concluséo
da indrucdo aimind ndo possui caracteridicas de fatdidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivd andlisar as circungténcias do caso concreto, a luz do principio da
razoabilidade, para definir o excesso de prazo, néo se ponderando, pois, a mera soma

aftmética dos prazos para a redizacdo dos atos processuals.
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A propésito, esta Corte, de longa data, j& firmou jurisprudéncia no sentido de
condderar 0 juizo de razoabilidade para congtatar possivel constrangimento ilegd no prazo
de congtricdo a0 exercicio do direto de liberdade. Nesse sentido 0s seguintes precedentes
desta Corte:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA. VARIOS REUS
SENDO UM DELES INCLUSVE, MENOR NECESSDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA, PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1.0...]

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € de que
a verificacao da ocorréncia de excesso de prazo para a formacgdo da culpa
ndo decorre da simples soma dos prazos processuais, devendo ser
examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o principio
da razoabilidade (art. 5°, LXXVII).

3. Na espécie, a complexidade da causa, que abrange varios
crimes, os diversos réus envolvidos e a expedicdo de cartas precatorias
mostram que o tramite processual se encontra compativel com as
particularidades do caso concreto, ndo se tributando aos érgdos estatais
indevida letargia.

4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC n.
48.889/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Sebagtido Reis Junior, DJe de
19/8/2014).

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTAGCAO DA CUSTODIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

1.0[..]

2. A questéo do excesso de prazo na formagado da culpa ndo
se esgota na simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na le
processual, devendo ser analisada a luz do principio da razoabilidade,
segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. No caso, a complexidade do feito € evidente, diante da
guantidade dos envolvidos - quatro réus -, um deles recolhido em outra
Comarca, 0 que motivou a expedicdo de cartas precatérias, bem como
pelo patrocinio de advogados distintos para os acusados.
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4. Tal dtuagdo justifica o atual tramite processual,
encontrando-se compativel com as particularidades da causa, ndo se
tributando, pois, aos Orgdos estatais indevida letargia® (RHC n.
48.660/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 25/8/20014).

No caso em andise, magrado estgla 0 paciente acautelado desde o dia 7 de

abril de 2013, ndo se verifica 0 aegado excesso de prazo, umavez que, em consulta ao Sitio

detronico do eg. Tribund de Justica do Estado do Ceara, veifico que o d. Juizo de 1° gray,

em 9/10/2014, expediu carta precattria para intimacéo do ora paciente quanto a sentenca de

prondnda, e inimou seu defensor, em 11/2/2015, para apresentar razdes do Recurso em

Sentido Edtrito.

Ademais, pronunciado o feto, deve ser gplicado a0 caso o digposto no

enunciado n. 21 da SUmula/STJ, ssgundo 0 qud "pronunciado o réu, fica superada a

alegacdo do constrangimento ilegal da priso por excesso de prazo na instrugao .

Acerca do tema, colaciono 0s seguintes precedentes:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. MANTENCA DA SEGREGACAO
CAUTELAR NA DECISAO DE PRONUNCIA. REQUISTOS DO ART. 312
DO CPP. FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. REUS PRONUNCIADOS SUMULA 21 DO STJ.
RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO.

[...]

4. Nao se configura excesso de prazo para o término da
instrucdo criminal, visto que os réus foram pronunciados. | ncidéncia da
Simula 21 STJ: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisio por excesso de prazo nainstrucao” .

5. Recurso em Habeas corpus ndo provido" (RHC n.
49.260/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de
29/9/2014).

"RECURD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E EMPREGO DE
RECURSO QUE DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA.
EXCESSO DE PRAZO. ENCERRAMENTO DA FASE DO JUDICIUM
ACCUSATIONIS PRONUNCIA. EVENTUAL DELONGA SUPERADA.
UMULA 2VUSTJ. RECURD EM SENTIDO ESTRITO DEFENSVO.
JULGAMENTO OCORRDO. AUSENCIA DE DESDIA DA
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AUTORIDADE JUDICIARIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. COACAO AUSENTE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Pronunciado o réu, fica superada eventual delonga em
sua prisdo decorrente de excesso de prazo na finalizagdo da primeira
etapa do processo afeto ao Juri (judicium accusationis), consoante o
Enunciado n.° 21 da Simula desta Corte Superior de Justica.

2. Ademais, ndo se constata indicios de desidia do
Estado-Juiz, que tem sido diligente no andamento do feito, que segue seu
curso normal, mormente em se considerando que 0 recurso em sentido
estrito interposto pela defesa ja foi julgado, devendo os autos em breve
retornar ao Juizo de origem para a segunda fase do processo - judicium
causae - com a submissdo do réu a julgamento pelo plenario do Juri.

3. Recurso improvido, com a recomendacdo de que, assm
que baixados os autos, sgja conferida prioridade ao julgamento do
recorrente pelo Tribunal do Juri" (RHC n. 48.805/MG, Quinta Turma, Rdl.
Min. Jorge M ussi, DJe de 18/9/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
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