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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.445.752 - M S (2014/0076319-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : RAIMUNDO SOUSA DE PAULA
AGRAVANTE : NONATO DE ASSIS DE MELO QUEIROZ JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO  RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS.
AFASTAMENTO DA REDU(;AO DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA
LEl 11.343/2006. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RECURSO DA
DEFENSORIA  PUBLICA DA  UNIAO. DESNECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA PROBATORIA. INCIDENCIA NA PRIMEIRA
OU NA TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA PENAL. AGRAVO DESPROVIDO.

| - A expressva quantidade de droga gpreendida com os recorrentes - 55 kg
de maconha - revease apta a evidenciar a dedicacdo a atividade criminosa, néo
fazendo jus, portanto, a incidéncia da minorante, conforme previsto no 84° do art. 33 da
La 11.343/06.

Il - "[..] A questdo discutida neste recurso especial ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, procedimento que € obstado pela
Simula n. 7 deste Superior Tribunal, tal como ocorre, por exemplo, com a
valoragdo das circunstancias judicias (uma a uma). O caso, diversamente,
demanda apenas o reexame da aplicacdo da pena, providéncia admitida em
carater excepcional, nas hipoteses de manifesta violagdo aos critérios dos arts. 59
e 68 do Codigo Penal e do art. 42 da Le n. 11.343/2006, sob o aspecto da
legalidade, nas hip6teses de falta ou de equivoco evidente de fundamentacéo das
circunstancias judiciais (como no caso) ou, ainda, de erro de técnica no critério
trifasico de aplicacdo da pena" (AgRg no REsp n. 1.475.447/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJede 22/6/2015).

Il - A drcungdndia judicd referente a quantidade e variedade da droga
podera inddir na primera ou terceira fase da dosmetria da pena, para exasperar a
pena-base, afastar a gplicacéo da minorante ou anda para modular o nive de reducéo
da pena, sempre de manairanéo cumulaiva Precedentes do eg. STF edo STJ.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonsecae
Ribero Dantas votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 27 de outubro de 2015 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.445.752 - M S (2014/0076319-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto pela Defensoria PUblica da Unido contra a deciséo, de minhalavra, que
deu provimento ao recurso especid do Minigério Piblico do Estado de Mato Grosso do Sul
para afastar, em relacdo ao ddito de tr&fico de entorpecentes pedo qua foram os réus
condenados, a gplicacdo da minorante previsano art. 33, 8 4° daLa n.° 11.343/2006.

No presente recurso, a Defensoria dega que o gpelo raro ndo poderiater Sdo
conhecido, em razéo da incidéncia, a0 caso, da Simula 283/STF - uma vez que o Parguet
edtadud teria deixado de impugnar todos os fundamentos que levaram o eg. Tribund a quo a
golicar aminorante em questéo.

De outro lado, aduz que seria necessaio O revolvimeto de matéria
fético-probatdria para que se chegase a condusio didinta da congante do v. acorddo
recorrido, 0 que encontraria dbice na Simula 7/STJ.

Quanto ao mérito recursal, aduz que a quantidade e a natureza da droga seriam
crcung@ncias "gque somente poderiam influenciar a mensuracdo da pena na 12 fase da
dosimetria”, mas ndo poderiam judificar a exclusdo da referida minorante na tercaira fase da
dosmetria pend.

Busca, ao find, o provimento deste recurso de agravo para restabdecer a
decisio do eg. Tribund a quo.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.445.752 - M S (2014/0076319-0)
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. EXPRESSVA QUANTIDADE
DE DROGAS. AFASTAMENTO DA REDUCAO
DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
RECURSO DA DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO. DESNECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA PROBATORIA.
INCIDENCIA NA PRIMEIRA OU NA TERCEIRA
FASE DA DOSMETRIA PENAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - A expressiva quantidade de droga gpreendida
com os recorrentes - 55 kg de maconha - revelase
apta a evidencdiar a dedicacdo a aividade criminosa,
néo fazendo jus, portanto, a incidéncia da minorante,
conforme previsto no 84° do art. 33 daLe 11.343/06.

1 - "[..] A questdo discutida neste recurso
especial ndo demanda o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, procedimento que € obstado pela
Simula n. 7 deste Superior Tribunal, tal como
ocorre, por exemplo, com a valoragdo das
circunstancias judicias (uma a uma). O caso,
diversamente, demanda apenas 0 reexame da
aplicacdo da pena, providéncia admitida em car ater
excepcional, nas hipbteses de manifesta violacéo
aos critérios dos arts. 59 e 68 do Cadigo Penal e do
art. 42 da Le n. 11.343/2006, sob o0 aspecto da
legalidade, nas hipoteses de falta ou de equivoco
evidente de fundamentacdo das circunsténcias
judiciais (como no caso) ou, ainda, de erro de
técnica no critério trifasico de aplicacdo da pena"
(AgRg no RESp n. 1.475.447/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJede 22/6/2015).

M - A draundénca judidd referente a
guantidade e variedade da droga poderd inddir na
primara ou tercera fase da dosmetria da pena, para
exaspaar a penabase, daga a golicacdo da
minorante ou ainda para modular o nivd de reducéo da
pena, sempre de mandra ndo cumulaiva Precedentes
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doeg. STFedo STJ.
Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes os pressupostos
de admissibilidade, conhego do agravo.

Inicidmente, ndo merece prosperar a tese da Defensoria PUblica de que inddiria
0 Gbice da SImula 283/STF ao recurso especia deduzido pelo Minigério Plblico.

Isso porque, nos termos da jurigorudéncia desta Corte Superior de Judtica,
"Para aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/06, o
condenado deve preencher cumulativamente todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas nem integrar
organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos), a depender das circunstancias do caso em concreto. [...]" (HC n. 300.503/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurge de Faria, DJe de 10/9/2015).

Aliado a is0, é preciso consderar que a expressiva quantidade de droga
gpreendida, junto a outras circungténcias proprias do caso concreto, ora pode impedir a
incdénciado art. 33, 84°, da Le 11.343/06, - caso em que estara evidenciada a dedicacdo a
aividade criminosa -, ora como fator que, embora ndo impeca a gplicacéo da causa de
diminuicdo, sera tomada como parametro para definir o quantum da reducéo da pena

Na hipotese, tenho que a quantidade de droga apreendida com os recorrentes -
55 kg de maconha - revela-se apta a evidenciar que des se dedicam a dividade criminosg,
néo fazendo jus, portanto, a incidéncia da minorante, conforme previsto no 84° do art. 33 da
La 11.343/06.

Colaciono precedentes desta eg. Corte que corroboram a tese ora aventada,
verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA
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ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEVADA NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA. ART. 42 DA LEI 11.343/06 EXASPERACAO JUSTIFICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. REFORMATIO IN PEJUS
INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, na fixacéo
das penas deve-se considerar, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente, consoante disposto no art. 42,
da Lei n. 11.343/06.

[...]

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
REQUISTOS UBJETIVOS NAO PREENCHIMENTO.
INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Revela-se invidvel a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, tendo em vista
gue as circunstancias do caso - principalmente a quantidade de droga
apreendida - demonstram néo se tratar de traficante eventual [...]"
(AgRg no HC n. 268.565/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe
de 23/10/2014, grife).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. NAO APLICACAO. CUMPRIMENTO DA PENA.
REGIME INICIAL MAIS RIGOROSO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. GRAVIDADE ABSTRATA. § 1° DO ART. 2° DA LEI N.
8.072/90. VEDACAO. HABEAS CORPUS DE OFICIO.
INDIVIDUALIZACAO DO REGIME.

[...]

2. Admite esta Corte Superior que a natureza e a
quantidade da substancia entorpecente justifiguem a nao aplicacéo da
minorante do tréfico privilegiado" (HC n. 300.550/SP, Sexta Turma, Rdl.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 6/10/2014, grifel).

Dai porque ndo se pode fdar em inddénda da Simula 283/STF ao caso, uma
vez que o reconhecimento da dedicacéo a atividade criminosa, por 9 SO, impede a gplicacéo
da minorante, tornando-se processua mente irrdlevante o fato do recurso do Minigtério Plblico
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ter impugnado "apenas parte dos fundamentos lancados'. Na hipétese, a Defensoria aduz
gue o recurso minigeid teria deixado de impugnar a questéo ainente a primariedade dos réu,
que também fai utilizada pdo eg. Tribund a quo para judificar a gplicacdo da regra em
questdo.

De outro lado, e no que concerne a degacdo de que a pretensdo deduzida pelo
Minigério Plblico encontraria dbice no enunciado contido na Simula 7/STJ, destaco que a
hipdtese dos autos ndo demandou o revolvimento de matéria fético-probatdria, mas gpenas 0
reexame da dosmetria pend.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGASDOSMETRIA. PENA-BASE. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDASEXASPERACAO DEVIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

3. A quest&o discutida neste recurso especial ndo demanda o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, procedimento que é obstado
pela Simula n. 7 deste Superior Tribunal, tal como ocorre, por exemplo,
com a valoragdo das circunstancias judicias (uma a uma). O caso,
diversamente, demanda apenas 0 reexame da aplicacdo da pena,
providéncia admitida em caréater excepcional, nas hipdteses de manifesta
violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68 do Cadigo Penal e do art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, sob 0 aspecto da legalidade, nas hipoteses de falta ou
de equivoco evidente de fundamentacdo das circunstancias judiciais
(como no caso) ou, ainda, de erro de técnica no critério trifasico de
aplicagdo da pena.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp n.
1.475.447/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
22/6/2015).

Fndmente, e quanto a alegacdo de que a drcundéncia rlaiva a natureza e a
quantidade da droga somente poderia indidir na primera fase da dosmetria pend e ndo na
tercaira, veifico que esse poscionamento ndo encontra amparo na jurigorudéncia dos
Tribunais de cipula

Com €feito, 0 aud entendimento do eg. STF sobre o tema, firmado sob regime
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de repercussdo gerd, € no sentido de que a dircungéncia rdaiva a natureza e a quantidade de
drogas gpreendidas pode ser utilizada "na primeira ou na terceira fase da dosimetria da
pena, sempre de forma n&o cumulativa, sob pena de caracterizar o bisin idem" (RHC

n. 117.990/ES, Primara Turma, Re. Min. Luiz Fux, DJe de 5/6/2014).

"Recurso extraordinario com agravo. Repercussio Geral. 2.
Trafico de Drogas. 3. Valoracdo da natureza e da quantidade da droga
apreendida em apenas uma das fases do célculo da pena. Vedacéo ao bis
in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario
provido para determinar ao Juizo da 3* VECUTE da Comarca de
Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmacao de
jurisprudéncia” (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rd. Min.
Gilmar M endes, DJe de 6/5/2014).

Td orientacdo, dias tem ddo adotada neste eg. Superior Tribunal de
Jugtica, conforme se depreende dos seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSMETRIA. QUANTIDADE E
DIVERSDADE DAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE
E PARA DETERMINAR O QUANTUM DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BISIN IDEM. OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro de
2013, nos autos dos HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS ambos de
relatoria do Ministro Teori Zavascki, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal decidiu, por maioria de votos, que a utilizacdo da quantidade
e/ou qualidade da droga tanto no estabel ecimento da pena-base como na
aplicacéo do redutor descrito do art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/2006
caracteriza bis in idem, entendimento este que, embora nao sga dotado
de carater vinculante, deve também ser adotado por esta Corte, em
homenagem aos principios da isonomia e da individualizacdo da pena. No
momento da individualizacdo da pena, deve o magistrado escolher em que
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fase da dosimetria as circunstancias referentes a quantidade e a natureza
da droga devem ser consderadas, cuidando para que sgjam valoradas
apenas em uma etapa, a fim de se evitar o odioso bisin idem.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de determinar que o magistrado de primeiro grau proceda a
nova dosimetria do paciente, utilizando a quantidade e/ou a diversidade da
droga em somente uma das etapas do calculo da pena" (HC n. 283.997/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. VETORES UTILIZADOS TANTO PARA A ESCOLHA DA
PENA-BASE QUANTO PARA A FIXACAO DO REDUTOR DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/2006. IMPOSS BILIDADE. DUPLA VALORAGCAO
NEGATIVA. BISIN IDEM.

1. Extrai-se dos autos que a quantidade e a qualidade da
droga apreendida foram utilizadas como parametros tanto para fixar a
pena-base acima do minimo legal quanto para aplicar o redutor do art.
33, 84°da Lei n. 11.343/2006 no menor patamar legal.

2. No ponto, vale registrar que esta Corte Superior passou a
se alinhar ao entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a utilizacdo da quantidade e do tipo da droga tanto no
estabelecimento da pena-base como na aplicacdo da referida causa de
diminuicdo caracteriza bisin idem.

3. Impde-se, pois, a reforma da decisio agravada no
particular, redimensionando-se as penas para afastar a dupla valoracdo
[...]" (AgRg no REsp n. 1.349.247/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJede 17/9/2014).

Portanto, tendo em viga o0 entendimento acima demonstrado, forgoso

reconhecer que a circungténcia judicid referente a quantidade e variedade da droga podera

incdir na primeira ou terceira fase da dosmetria da pena, para exasperar a pena-base, afastar

a gplicacdo da minorante ou ainda para modular o nivd de reducdo da pena, sempre de

manarando cumulativa

Portanto, néo merece reparo o decisum atacado.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0076319-0 REsp 1.445.752 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00003031220138120046 0000329-10.2013.8.12.0046/50000 0000329102013812004650000
EM MESA JULGADO: 27/10/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : RAIMUNDO SOUSA DE PAULA
RECORRIDO : NONATO DE ASSIS DE MELO QUEIROZ JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAIMUNDO SOUSA DE PAULA

AGRAVANTE : NONATO DE ASSIS DE MELO QUEIROZ JUNIOR

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgd de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



