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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°479.433 - SP (2014/0039138-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: JC MARUM E COMPANHIA LTDA

: PERSIO DE PAULA JUNIOR

: CLERI ANDRADE DE PAULA

. TIAGO ROMANO E OUTRO(S)

: SONIA REGINA DE OLIVEIRA

: JOSE LUIS PRIMOM ARROY O E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL. CONTRATO
PARTICULAR DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. PRECEDENTES. OBICE
DA SUMULA 83/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 27 de outubro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°479.433 - SP (2014/0039138-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: JC MARUM E COMPANHIA LTDA

: PERSIO DE PAULA JUNIOR

: CLERI ANDRADE DE PAULA

: TIAGO ROMANO E OUTRO(S)

: SONIA REGINA DE OLIVEIRA

: JOSE LUISPRIMOM ARROYO E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdlator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JC MARUM E COMPANHIA

LTDA E OUTROS contra decisdo monocrética que conheceu do agravo e negou

Seguimento ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
CONTRATO PARTICULAR DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. PRECEDENTES OBICE
DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO,
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Os agravantes, em suas raz0es recursais, as fls. 312/318, reiteram 0s

argumentos expendidos na peticdo do recurso especial, no sentido de que, no

caso dos autos, aplica-se 0 prazo prescricional de 10 (dez) anos.
E o relatorio.
AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°479.433 - SP (2014/0039138-0)

VOTO

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO (Rdator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Com efeito, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados

pela parte, as razbes trazidas em regimental ndo contém fundamentos
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suficientes a desconstituir a decisio recorrida, devendo ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

De fato, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que "o
prazo prescricional das acdes de cobranca de divida liquida constante
em instrumento publico ou particular de natureza pessoal € quinquenal,
enquadrando-se na regra especifica do inciso |, paragrafo 5°, do artigo
206 do Novo Codigo Civil". (REsp 1053007/RS Re. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAQ, julgado em 12/08/2009,
DJe 09/12/2009). Nesse mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGAC;AO DE OFENSA AO ARTIGO 535, II, DO CPC. TESE
CONTRARIA AO DO RECORRENTE. OMISSAO, CONTRADIGAO E
OBSCURIDADE. AUSENCIA. CONTRATO. CREDITO EDUCATIVO.
PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. VERBETE DE
SUMULA. PARAMETRO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. ALEGAQAO DE AFRONTA A
DISPOSTIVO LEGAL. PREQUESTIONAMENTO. FALTA
ENUNCIADO SUMULARNN. 211.

1.(...).

2. Nos casos de mituo educacional, 0 prazo prescricional era o
vintenario, nos termos do artigo 177 do Codigo Civil de 1916. No
entanto, ndo transcorrido mais da metade do lapso prescricional
previsto na lel civil anterior, por ocasido da entrada em vigor da
nova legislacdo civilista, o prazo a ser aplicado é o do novel
Cadigo Civil, nos termos do seu artigo 2.028. Assim, tratando-se de
direito pessoal, o lapso prescricional aplicavel é o quinguenal, de
acordo com o artigo 206, 85°, I, da legislacdo civil vigente, pois a
acdo em exame versa sobre o pagamento de divida constante de
instrumento de mutuo.

3. (...).

4. (...).

5. (...)..

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido. (REsp 1306846/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe
20/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ENERGIA ELETRICA RURAL - ACAO DE COBRANCA -
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE OBRA - ILEGITIMIDADE
PASS VA DA CEEED RS NAO CONFIGURADA - INCIDENCIA DAS
SUMULASO05 E 07/STJ - PRESCRICAO - INOCORRENCIA.
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| - O Tribunal de origem julgou com base no substrato
fatico-probatério dos autos e no exame de clausulas contratuais,
nao podendo a questdo ser revista no ambito de Recurso Especial,
a teor do que dispdem as Simulas 5 e 7 desta Corte.

Il - N&o ocorre a prescricao alegada, pois este Tribunal firmou o
entendimento de que é quinquenal a prescricdo nas acbes de
cobranca de divida liquida constante em instrumento publico ou
particular de natureza pessoal.Agravo Regimental improvido.
(AgRg no Ag 1374476/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. PARCELAS REFERENTES A CONTRATO DE
MUTUO PARA CUSTEIO DE ESTUDOS UNIVERS TARIOS. PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Discute-se o prazo prescricional aplicavel a pretensdo de
cobranca de parcelas referentes a contrato de crédito rotativo para
financiamento de mensalidades universitarias.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acérdaos que versem sobre situacfes faticas
idénticas.

5. Sob a égide do Caodigo Civil de 1.916, o prazo prescricional
aplicavel era o vintenério, previsto no art. 177 do CC/16.

6. A partir da entrada emvigor do Codigo Civil de 2.002, impera a
regra de prescricao inserta no art. 206, 8§ 5° |, do CC/02, que
prevé o0 prazo prescricional quinquenal para a pretensdo de
cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular.

7. Negado provimento ao recurso especial. (REsp 1188933/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 26/08/2013)

Destarte, aplica-se a orientacdo prevista no enunciado 83 deste
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "n&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida”.

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas

infundados dara ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida
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Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0039138-0 AREsp 479.433 / SP

NUmeros Origem: 110034 112508 22115 6306414900 91408 9142008 92088075720098260000

EM MESA JULGADO: 27/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JCMARUM E COMPANHIA LTDA

AGRAVANTE : PERSIO DE PAULA JUNIOR

AGRAVANTE : CLERI ANDRADE DE PAULA

ADVOGADO : TIAGO ROMANO EOUTRO(S)

AGRAVADO : SONIA REGINA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE LUISPRIMOM ARROY O E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JCMARUM ECOMPANHIA LTDA
AGRAVANTE : PERSIO DE PAULA JUNIOR

AGRAVANTE : CLERI ANDRADE DE PAULA
ADVOGADO : TIAGO ROMANO EOUTRO(S)
AGRAVADO : SONIA REGINA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : JOSE LUISPRIMOM ARROYO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



