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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.302 - RJ (2014/0003866-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . RIOITALTDA
ADVOGADOS : DEBORA FONTES SILVEIRA EOUTRO(S)

MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO E OQUTRO(S)

AGRAVADO : THAMIRES OTSUKA SANTOS
ADVOGADO  : DAYSE GUIMARAESFONSECA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REVISAO
DO VALOR FIXADO A TiTULO DE DANOS MORAIS
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 27 de outubro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
© RIOITA LTDA
: DEBORA FONTES SILVEIRA E OUTRO(S)
MAXIMINO GONCALVES FONTESNETO E OUTRO(S)
. THAMIRES OTSUKA SANTOS
© DAY SE GUIMARAES FONSECA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Rdator):

Trata-se de agravo regimental interposto por RIO ITA LTDA em face de

decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFEXA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS E
REVISAO DO VALOR FIXADO A TIiTULO DE DANOS
MORAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do regimental, a agravante insurge-se contra a aplicagcdo da

Simula 7, repisando as razfes do agravo, sustentando, em sintese, violacéo

aos arts. 165, 458, inciso Il e 535, inciso 11, do CPC, e afronta aos principios

da razoabilidade e proporcionalidade no arbitramento do valor da indenizagéo

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

Airresignacgao recursal ndo merece acolhida.

Deinicio, é valido registrar que ndo assiste razao a parte quanto a tese
de negativa de prestacéo jurisdicional. Dedtarte, ndo que se falar em
ofensa aos art. 458, inciso Il e 535, inciso Il do CPC, pois a prestacdo
juridicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acdrda@o recorrido, que enfrentou os temas
abordados no recurso de apelacao.

Na verdade, a parte recorrente pretendeu rediscutir em sede
aclaratérios, matérias ja apreciadas pelo Tribunal a quo, providéncia
vedada nesta espécie recursal. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA
DO PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
VALORACAO DA PROVA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Além disso, os
Embargos Declaratérios ndo congtituem instrumento adegquado
para a rediscussdo da matéria de mérito. (grifou-se)

2. Em relacdo ao cerceamento de defesa, a irresignacdo nao
merece prosperar, uma vez que a Corte local ndo emitiu juizo de
valor sobre a matéria alegada. E necesséria a efetiva discussio do
tema pelo Tribunal a quo, ainda que em Embargos de Declaracéo.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Ademais, é evidente que, para modificar o entendimento firmado
no acérdao impugnado, reconhecendo-se o cerceamento do direito
de defesa da parte recorrente, ou a insuficiéncia das provas, seria
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necessario exceder as razbes colacionadas no acordao vergastado,
0 gque demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial. Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental nao provido.”

(AgRg no AREsp 216.688/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
Vi OLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil quando a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente. (grifou-se)

2. Areapreciacdo do suporte fatico-probatério dos autos é vedada
nesta Corte, pelo obice da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 373.162/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
14/10/2014)

Melhor sorte ndo assiste a parte quanto a alegacdo de cerceamento de
defesa pelo indeferimento da producéo de provas. Com efeito, o
Tribunal de origem assentou que:
Pretende a anulacdo da sentenca diante do cerceamento de defesa,
consubstanciado na recusa do Juizo em ouvir 0s depoimentos das
testemunhas arroladas as fls.65, bem como pelo indeferimento da
producéo da prova oral requerida.
No entanto, constata-se da assentada de fls.102, que a ré desistiu
expressamente da oitiva das testemunhas arroladas, a excecéo do
S Mauro Jacoud da Costa, cujo depoimento se encontra as fls.177.
(e-STJfl. 522)

Assim, afastar as conclusdes da Corte de origem exigiria reexame de
fatos e provas, 0 que é vedado em sede de recurso especial, pela
incidéncia da Simula n® 7/STJ.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA
INDEFERIMENTO DE PROVA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
SUSPENSAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

1. A necessidade de producéo de determinadas provas encontra-se
submetida ao principio do livre convencimento do juiz, devido as
circunstancias de cada caso. Assm, a andlise acerca de suposto
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cerceamento de defesa € inviavel por meio de recurso especial, por
demandar o revolvimento do suporte fatico-probatoério dos autos.
Incidéncia da Simula 7/STJ. (grifou-se)

2. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos dispositivos
de lei invocados pelo acdrddo recorrido, apto a viabilizar a
pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos
embargos de declaracgdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem expressamente consignou
gue a decisdo em processo administrativo ndo € capaz de interferir
no julgamento da presente lide. Logo, ndo se ha falar em suspensao
do processo. Dessa forma, desconstituir tal premissa requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que € vedado ao
STJ por esbarrar no 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 236.850/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
30/10/2012)

Da mesma forma, no tocante a pretensdo de reducdo do montante
indenizatério, é cedico que a intervencdo desta Corte Quperior para
modificacdo do quantum indenizatorio somente é admitida para as
hipodteses de arbitramento infimo ou exagerado. Ocorre, que esta ndo é
a hipdtese dos autos, pois o Tribunal de origem, levando em
consideracdo os aspectos peculiares do caso concreto, reduziu o valor
fixado a titulo de indenizagdo moral por dano morte de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), nesses
termos:

11. Na apreciacdo do dano moral e sua mensuracéo, resta
induvidoso que a indenizagdo deve ser arbitrada segundo padrdes
de razoabilidade, traduzindo um voto de solidariedade a vitima,
entretanto, sem lhe proporcionar enriquecimento desprovido de
causa. Entretanto, o Poder Judiciario ndo pode olvidar com
relacdo a funcdo pedagogica que tal compensacio deve exercer,
posto que, se por um lado funciona objetivando minorar as
consequéncias experimentadas pela vitima, por outro, ndo pode
perder seu caréater punitivo, e porque nao dizer, educativo.

12. Desse modo, temse que a autora € pessoa jovem, contando
com 18 (dezoito) anos de idade (fls.13/14) a época do evento,
ostentando relagdo de parentesco por consanguinidade em 2° grau
com a vitima, que era sua avdé materna, residindo no Estado da
Bahia, enquanto a vitima era domiciliada no Municipio de S&o
Gongalo-RJ.

13. Diante de tais fatos e da auséncia de qualquer indicio que leve
ao entendimento que a autora mantinha com a avo uma relacéo de



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

estreita afetividade, ou, até mesmo de dependéncia econdmica,
mereceu acolhida a pretensdo da agravante no sentido de ver
reduzido o valor da indenizacdo por danos morais em decisdo
monocr atica.

14. No caso dos autos, com observancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como as peculiaridades do
presente caso, a reducdo da verba indenizatéria para o montante
de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), melhor assegura o justo
tratamento para a questdo em julgamento, considerando-se 0s
precedentes desta Corte Estadual e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.(e-STJ fls. 273/274)

Assm, uma vez constatado, no caso concreto, que nao houve
desrespeito a razoabilidade na fixacdo do quantum indenizatério, o
conhecimento do recurso especial, novamente, esharra no obice da
Simula 07/STJ, pois seria necessaria a revaloracdo do conteido
fatico-probatorio dos autos para acolher a reducéo pretendida. A
proposito, confira-se 0 seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DA
VITIMA. ARTS. 165, 458, Il E 535 DO CPC. VIOLAGAO. NAO
OCORRENCIA. DEVER DE INDENIZAR. REEXAME DE MATERIA
DE FATO. REVISAO DO VALOR

1. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada
e sem omissoes deve ser afastada a legada violacéo aos arts. 165,
458, 11 e 535 do Codigo de Processo Civil.

2. A tese defendida no recurso especial demanda o reexame do
conjunto fatico e probatério dos autos, vedado pelo enunciado 7
da Simula do STJ.

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcional mente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou
exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinéria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da propor cionalidade e razoabilidade.
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
306.541/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 20/06/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N°  211STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N° 284/STF.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE PROVAS
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INVIABILIDADE. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N
284/STF. ARTIGO 436 DO CPC. NAO VINCULACAO AO LAUDO
PERICIAL. DANOS MORAIS VALOR. RAZOABILIDADE.
PENSONAMENTO MENSAL AO FILHO MENOR. MORTE DE
GENITOR. PRECEDENTES

1. Nao h& falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial (SUmula n.°
211/STJ).

3. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial
gue, apesar de apontar os preceitos legais tidos por violados, ndo
demonstra, de forma clara e precisa, de que modo o acérdao
recorrido os teria contrariado, circunstancia que atrai, por
analogia, a Simula n° 284/STF.

4. A reforma do julgado demandaria interpretacdo de clausulas
contratuais e reexame do contexto fatico-probatorio, procedimentos
vedados na estreita via do recurso especial, a teor das SUmulasn® 5
en°7/STJ.

5. E deficiente de fundamentac&o o recurso especial que ndo indica
os dispositivos legais supostamente violados pelo acérdao
recorrido, o que atrai a incidéncia, por analogia, do enunciado n°®
284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

6. Nos termos do artigo 436 do Codigo de Processo Civil, 0 juiz ndo
esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgéo
com base em outros elementos de prova, desde que o faga de forma
fundamentada. Precedentes.

7. Tendo a Corte de origem concluido, a luz da prova dos autos, no
sentido da configuracdo de todos o0s pressupostos da
responsabilidade civil, invidvel a inversdo do julgado, por forga da
Simula n® 7/STJ.

8. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Simula n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias a titulo de danos morais apenas quando
irrisorio ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso.

9. Ajurisprudéncia desta Corte encontra-se consolidada no mesmo
rumo do entendimento adotado pelo acérdao recorrido, no sentido
de que é devida pensdo mensal ao filho menor, pela morte de
genitor, no valor de 2/3 (dois tercos) do salario percebido pelos
genitores.

10. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no REsp 1142779/MG,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 17/02/2014)
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Destarte, 0 agravo ndo merece ser provido.

Ante o0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, hegar seguimento
a0 recurso especial.

Intimem-se.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2014/0003866-3 AREsp 460.302 / RJ
Ndmeros Origem: 03615725220098190004 201324562980 3615725220098190004
EM MESA JULGADO: 27/10/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RIOITALTDA
ADVOGADOS : MAXIMINO GONGALVESFONTESNETO E OUTRO(S)

DEBORA FONTES SILVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . THAMIRES OTSUKA SANTOS
ADVOGADO : DAYSE GUIMARAES FONSECA E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIOITALTDA
ADVOGADOS : MAXIMINO GONGALVESFONTESNETO E OUTRO(S)

DEBORA FONTES SILVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . THAMIRES OTSUKA SANTOS
ADVOGADO : DAYSE GUIMARAES FONSECA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



