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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.064 - RS (2013/0103407-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E

TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO  : SANDRO OSNI DA SILVA GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SERGIO ROGERIO PHILERENO - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : JANE CARDOSO MAIA E OUTRO(S)

RICARDO MELLO BOSCHI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. INTERPRETAGAO DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 05/STJ. INCIDENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, com o objetivo de
acolher a pretensao recursal, a fim de extinguir o processo sem a resolugéao
do mérito ante a perda do seu objeto, demandaria necessaria interpretacao
de clausula contratual, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 05/STJ.

ll - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

IV — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do

TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio
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Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.064 - RS (2013/0103407-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO  : SANDRO OSNI DA SILVA GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO : SERGIO ROGERIO PHILERENO - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : JANE CARDOSO MAIA E OUTRO(S)
RICARDO MELLO BOSCHI

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na inocorréncia de
violagdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, na auséncia de cotejo
analitico entre os arestos confrontados e na incidéncia da Sumula n. 05 do
Superior Tribunal de Justica.

Sustenta a Agravante nao incidir o 6bice processual referente a
incidéncia da Sumula n. 05 do Superior Tribunal de justica, haja vista que ndo
se trata de analise de teor da clausula alterada, mas da perda do objeto
ocasionada pela modificacédo desta.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.380.064 - RS (2013/0103407-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS ECT

ADVOGADO : SANDRO OSNI DA SILVA GOMES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SERGIO ROGERIO PHILERENO - MICROEMPRESA

ADVOGADOS : JANE CARDOSO MAIA E OUTRO(S)

RICARDO MELLO BOSCHI

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo a Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegac¢des
trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

decis&o impugnada.

Assim sendo, impbe-se sua manutencado, tal como proferida

(fls. 375/382¢):

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, contra
acordao prolatado, por unanimidade, pela 3% Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido no julgamento de Apelacéo e de
Remessa Oficial, assim ementado (fls. 240e):

APELACAO E REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. ECT. ITEM 3.5,

ALINEA ¢, DO MANUAL DE
COMERCIALIZACAO E ATENDIMENTO DOS
CORREIOS - MANCAT. VIOLACAO AO

PRINCIPIO DO ACESSO A JURISDICAO,
ASSEGURADO NO ARTIGO 5°, INCISO XXXV,
DA CF.

Manutencdo da sentenca, no sentido de que
'Diante da inconstitucionalidade da norma
imposta pelos Correios a franqueada, impde-se a
concessao da ordem para que o impetrado se
abstenha de impedir a vinculagédo de contratos -
novos ou antigos - na agéncia franqueada
impetrante, sob o fundamento de existir processo
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administrativo, judicial, ou mesmo protesto ou
execucao de titulo contra a franqueada e/ou seus
titulares'.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
258/260e).

Com amparo no art. 105, Ill, a e c, da Constituicao da
Republica, além de divergéncia jurisprudencial, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se,
em sintese, que:

! Art. 535 do Cédigo de Processo Civil - O
Tribunal de origem incorreu em omissao ao
deixar de se manifestar sobre os arts. 3° e 267,
VI, do Cédigo de Processo Civil; e

I. Arts. 3° e 267, VI, do Cddigo de Processo
Civil - Em decorréncia da perda do objeto, o
processo deveria ter sido extinto sem a analise
do mérito.

Com contrarrazdes (fls. 314/3321e), o recurso foi admitido (fls.
328/329¢).
O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 370/372e.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o art. 34, XVIIl, do Regimento Interno desta
Corte, 0 Relator estd autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso ou a pedido
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante da
respectiva Corte ou Tribunal Superior.

A Recorrente sustenta a existéncia de omissdo no acordao
recorrido ndo suprida no julgamento dos embargos de
declaracdo, porquanto necessario o pronunciamento dos arts.
3% e 267, VI, do Cdodigo de Processo Civil.

Ao prolatar o acordéo recorrido, o Tribunal de origem enfrentou
a controvérsia apresentada nos seguintes termos (fls. 237e):

Ilgualmente ndo colhe a alegacdo de perda do
objeto.

O impetrante insurge-se contra ato administrativo
gue o impede de vincular contratos em sua
agéncia, em razao de possuir demanda judicial.
A autoridade coatora alega ter havido alteragcéo
na clausula constante do Manual de
Comercializagdo e Atendimento (MANCAT) da
ECT, item 3.5, alinea 'c'.

(...)
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Da leitura dos dispositivos acima, observa-se
gue, embora tenha havido a modificagdo na
redacdo, seu conteudo tem o mesmo objetivo,
gual seja, o de estabelecer uma limitagcdo nos
contratos celebrados pela franqueada com base
na simples existéncia de agéo judicial envolvendo
a franqueada.

Assim, por certo, persiste o interesse do
impetrante.

Na hipétese, ndo verifico omissdo acerca de questdo
essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente
suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil guando a omisséo disser respeito ao pedido, e
ndo quando o0s argumentos invocados nao restarem
estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a
dispensa ao julgador de rebater, um a um, 0S argumentos
trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos
EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22
Turma, EDcl no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acérddo recorrido que a
controversia foi examinada de forma satisfatoria, mediante
apreciacao da disciplina normativa aplicavel ao caso.
Outrossim, o Tribunal de origem, apds o exame minucioso das
clausulas do contrato  denominado  "Manual  de
Comercializagdo e Atendimento”, decidiu pela inocorréncia da
perda do objeto da acdo, nos seguintes termos do aco6rdao
recorrido (fls. 237e):

O impetrante insurge-se contra ato administrativo
gue o impede de vincular contratos em sua
agéncia, em razao de possuir demanda judicial.
A autoridade coatora alega ter havido alteracéo
na clausula constante do Manual de
Comercializacdo e Atendimento (MANCAT) da
ECT, item 3.5, alinea 'c'.

Na redacdo original, a clausula estava assim
redigida:

3.5 Requisitos a serem preenchidos para
autorizacao da vinculagéo de servico em ACF:
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a) formalizacédo, pelo cliente, sobre o interesse
na postagem em ACF, por meio de carta
assinada pelo seu representante legal ou pessoa
devidamente designada para gerir o contrato;

b) inexisténcia de débitos da ACF com a ECT ou
existéncia de débito ja formalmente negociado
por meio de Termo de Confissdo de Divida e,
neste caso, devidamente adimplido;

c) ndo estar a ACF respondendo a processo
administrativo, nem ser parte em processo
judicial, que tenha relacdo com o contrato de
franquia empresarial,

d) a ACF ndo estar funcionando por forca de
medida liminar judicial; ....

A atual redacao passou a ter o seguinte conteudo:

3.5.c. Inexisténcia de processo administrativo em
andamento para apuragcdo da irregularidade
prevista na Clausula Nona, item 9.2 do Contrato
de Franquia Empresarial, assim constituido
mediante Notificacdo a contratada, baseada em
deciséo da autoridade competente.

Por sua vez, a mencionada clausula nona esta assim vertida:

9.2. A FRANQUEADORA podera considerar
rescindido o presente contrato, de imediato,
independente de notificacdo ou interpelacédo, na
ocorréncia de qualguer dos seguintes eventos:

a) (.-.);

b) Se ocorrer protesto ou execucdo de titulo
contra a FRANQUAEADA ou seus TITULARES;

c) (...).

Da leitura dos dispositivos acima, observa-se que, embora
tenha havido a modificacdo na redacdo, seu contetudo tem o
mesmo objetivo, qual seja, o de estabelecer uma limitacdo nos
contratos celebrados pela franqueada com base na simples
existéncia de ac¢ao judicial envolvendo a franqueada.
Assim, por certo, persiste o interesse do impetrante.

In casu, rever tal entendimento, com 0 objetivo de acolher a
pretensdo recursal, a fim de extinguir o processo sem a
resolucdo do mérito ante a perda do seu objeto, demandaria
necessaria interpretacdo de clausula contratual, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na
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Sumula n. 05 desta Corte, assim enunciada: “A simples
interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso

especial”.
A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PAGAMENTO DE CUSTAS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO DE
INSTRUMENTO DE TRANSACAO E DO
CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°5 E N° 7 DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ.

1. Se a reforma do julgado exige o reexame do
instrumento de transacdo celebrado entre as
partes, bem como a revisdo do conjunto
fatico-probatorio dos autos, é inviavel o recurso
especial (STJ, Sumulas n®5 e n° 7).

2. A falta de prequestionamento do dispositivo
legal tido por violado, a despeito da oposicao de
embargos declaratorios, inviabiliza o exame do
recurso especial (STJ, Sumula n°® 211).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 655.437/RJ, Rel. Ministra
MARGA TESSLER Juiza FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em  28/04/2015, DJe
13/05/2015).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS. CONTRATO DE PERMISSAO
FIRMADO COM A ECT. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. APRECIACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solucdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a
questdo (arts. 369, 459, 515, § 1°, e 537 do CPC;
58, II, 66, 78, 1 a XVIII, da Lei 8.666/1993), que ndo
foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito
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da oposicio de Embargos Declaratorios.
Incidéncia da SUumula 211/STJ.

3. Nao ha contradicdo em afastar a alegada
viola¢ao do art. 535 do CPC e, ao mesmo tempo,
nao conhecer do mérito da demanda por
auséncia de prequestionamento, desde que o
acorddo recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

4. A revisdo do entendimento da Corte local em
relagdo ao contrato de permissao firmado entre
as partes implica reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor das Sumulas 5e 7 do STJ.

5. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica
e juridica entre eles.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1463728/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/03/2015, DJe 22/05/2015).

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a
parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre o0s
arestos confrontados, com 0 escopo de demonstrar que
partiram de situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusbes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever
0os trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias dos casos confrontados,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM  VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL
PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE
PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO NA
ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
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SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA.
INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a
divergéncia, ndo basta a mera transcricdo de
ementas, é indispensavel o cotejo analitico entre
os julgados, de modo que ressaia a identidade ou
similitude fatica entre os acordédos paradigma e
recorrido,b, bem como teses juridicas
contrastantes, a demonstrar a alegada
interpretagao oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em  05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
DECADENCIA. SUMULA 211/STJ.
DEVOLUCAO DE VALORES E PRESCRICAO.
AUSENCIA DE INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. CONDICAO
DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado
na alinea "c" do art. 105, I, da CF/1988 requisita,
em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
divergéncia  jurisprudencial  invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo
bastante a simples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A nao
observancia a esses requisitos legais e
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regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em  27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de

Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao Recurso Especial.
Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0103407-9 REsp 1.380.064 / RS
Nudmeros Origem: 201301034079 50452663020114047100 RS-50452663020114047100
EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT
ADVOGADO : SANDRO OSNI DA SILVA GOMES E OUTRO(S)
RECORRIDO : SERGIO ROGERIO PHILERENO - MICROEMPRESA
ADVOGADOS . RICARDO MELLO BOSCHI

JANE CARDOSO MAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOSECT
ADVOGADO : SANDRO OSNI DA SILVA GOMESEOUTRO(S)
AGRAVADO . SERGIO ROGERIO PHILERENO - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : RICARDO MELLO BOSCHI

JANE CARDOSO MAIA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



