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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 159.070 - RN (2012/0063013-9)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

AGRAVANTE : LARISSA GRACE NOGUEIRA SERAHM DEMELO

ADVOGADO . NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES

AGRAVADO : EMATER - INSTITUTO DE ASSISTENCIA TECNICA E

EXTENSAO RURAL DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONGCA E MENEZES
E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO A
ENUNCIADO SUMULAR. RECURSO ESPECIAL. CATEGORIA DOS RECURSOS
VINCULADOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. FALTA DE
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI ACERCA DA SUPOSTA DIVERGENCIA.

1. O Recurso especid enquadrase na categoria dos recursos conditucionas, cuja
fundamentacdo € vinculada a0 comando haurido do artigo 105, IlI, diness a, b e ¢, da
Condtituiéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte ja firmou compreenséo de que enunciados sumulares néo se
inserem no contetido do atigo 105, 11, "d', da Condtituicdo, para fins de interposicio do
recurso especid. "Para fins do art. 105, Ill, a, da Congtituicdo Federal, ndo € cabivel
recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de simula® (Simula
518/STJ).

3. A demongtracéo do dissidio jurisprudencid impde a observancia ao fixado nos artigos 541,
parégrafo Unico, do CPC e 225, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

4. N& ha no recurso indicacdo de dispogtivo de le sobre o qud exidiria a suposta
divergéncia

5. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que séo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 20 de outubro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 159.070 - RN (2012/0063013-9)

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Trata-se de agravo regimentd
mangado de decisfo que negou provimento a0 agravo em recurso especid, cuja
fundamentac@o segue transorita:

"N&p assiste razéo ao agravante.

Quanto a alegada violacdo ao artigo 535 do CPC, o Tribund a quo, ao apreciar a
demanda, manifestou-se sobre todas as questBes pertinentes a litis contestatio,
fundamentando seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicavels, demonstrando as
razdes de seu convencimento.

Como é de sabenca gera, o julgador ndo esta obrigado a discorrer sobre todos os
regramentos legais ou todos os argumentos alavancados pelas partes. As
proposicdes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que
SO estara obrigagdo a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o0 seu proceder de acordo com o seu livre convencimento,
baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e com a legidacdo que
entender aplicavel ao caso concreto.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, verbis:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. APLICACAO DA MULTA DO ART.
44, 1, DA LEl 9430/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDENIZAQAO DE HORAS EXTRAS. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA.

1. N&o h& contrariedade ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil quando o
Tribuna de origem decide, de maneira fundamentada, as questOes relevantes ao
dedinde da controvérsa, inexigindo omissdes sobre as quais se devesse
pronunciar em sede de embargos declaratérios. O 6rgéo julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes, desde que os
fundamentos utilizados tenham ddo suficientes para embasar a decisdo, o que se
verifica no acorddo recorrido.

()

4. Recurso especial provido em parte” (REsp n® 940.845/RN, Relatora
Ministra. DENISE ARRUDA, DJe de 04/08/2008).

"EXECUCAO  FISCAL. CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, do CPC, quando o Tribuna de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos
autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, oS
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, tanto mais que questionar difere-se de
prequestionar.
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2. Conforme cedico, é vedado a parte inovar em sede de embargos de declaracéo
aduzindo omissao no decisum atacado.

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp n° 998.165/RS, Relator
Ministro LUIZ FUX, DJe de 18/06/2008).

Quanto a questdo de fundo, também ndo merece reparo a decisdo agravada.

Com efeito, verifica-se que o Tribund de origem, a0 julgar o recurso de Apelacéo,
solucionou a questéo com base em artigos de lel locd, nos seguintes termos:
Tendo a Gratificagdo Especid prevista no art. 4° da Le n° 6.371/93, sdo
revogada pelo art. 8°, da LCE n° 203/01 para os servidores publicos e civis da
administracéo direta, autérquica e fundacional, ha de ser reconhecer a prescricéo
de fundo de direito, es que passaram-se mais de cinco anos entre a vigéncia da
Le Complementar Estadua n.° 203/2001 e a propositura da acéo, incidindo na
espécie o art. 1° do Decreto n° 20.910/32, ndo tendo gplicabilidade ao caso as
Simulas 85 do STJ e 443 do STF.

Desse modo, tenho que a verificacdo da ocorréncia de prescricdo demanda
necess&ria andise da legidacdo estadual, incidindo, portanto, a Simula 280/STF:
"Por ofensa a direito loca ndo cabe Recurso Extraordinério.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PAGAMENTO DA GRATIFICACAO ESPECIAL DE
TECNICO DE NIVEL SUPERIOR - GTNS. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO CONSIDERADO
VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
EXAME DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. O Recurso Especid, apesar de interposto com base nadinea"d' do permissvo
condituciondl, n& indica, especificamente, o disgpostivo de le federa
supostamente contrariado pelo acérddo recorrido. Incidéncia, por anaogia, da
Simula 284/STF-.

2. Em Recurso Especia é vedado o exame de Direito local (Lei estadual 6.371/93
e Le Complementar estadual 203/2001), ainda que necessario para aferir
eventua existéncia de direito adquirido. Aplicacdo da Simula 280/STF, por
analogia. Precedentes do STJ. (grifo nosso)

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 5120/RN, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe
10/06/2011)

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4° 11, "d', do Codigo de Processo Civil,
Nego provimento ao Agravo.

Publique-se. Intimem-se." (fls. e-STJ 283/285)

Eis o0 teor das razbes de agravo regimentd, neguilo que € necessaio a Sua
compreenszo:

Preliminarmente, no tocante a alegada infragdo ao art. 535, |1, do CPC, ta ndo se
verifica dos autos. Ela é inexistente pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na
medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do acérdéo
recorrido. (fl. e-STJ 291)

Observarse, entretanto, neste paticular, que A CORTE A QUO
DISTANCIOU-SE DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NESTA CORTE
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SUPERIOR. PORQUANTO, EM RELACAO A PRESCRICAO, E
ASSENTADO NO AMBITO DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA
QUE ELA NAO ATINGE O FUNDO DE DIREITO, POR TRATAR-SE DE
QUESTAO DE TRATO SUCESSIVO.

ASSIM, DEVE SER OBSERVADA A SUMULA 85/STJ PARA QUE A
PRESCRIC;AO ATINJA TAO SOMENTE AS PARCELAS ANTERIORES
AO QUINQUENIO QUE ANTECEDEU A PROPOSITURA DA ACAO. (fl.
e-STJ291)

No que diz respeito a divergéncia jurisprudencia, o Recurso Especial deve ser
conhecido pela dinea "', j& que, dém de demonstrada a smilitude fatica, o
acérddo paradigma aborda especificamente o tema relativo a aplicacéo da
Simula 85 do STJ “nas ac¢les em que se discute o adimplemento da gratificacdo
especid a que se refere a Le 6.371/93 do Estado do Rio Grande do Norte...” (fl.
e-STJ 297)

Requer a reconsderacdo da decisfo agravada, ou a apreciacdo da maéria peo
Colegiado.
E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — N&o merece prosperar 0 recurso,
hgja vida a inexigéncia de razdes capazes de infirmar as fundacBes da decisio recorrida.

Sugtenta a agravante que a questéo posta en debate no presente processo ndo
implica em violagéo a legidacdo locd, mas Sm na correta aplicacéo do enunciado da Simula
85do STJ.

No entanto, € de rdevo observar que 0 Recurso Especid enquadra-se na categoria
dos recursos conditucionais, cuja fundamentacéo é vinculada ao comando haurido do artigo
105, 111, diness a, b e ¢, da Condtituicao.

Sobre o0 tema, a reflexéo da doutrina € precisar "mas nao € qualquer questéo de
direito que autoriza o recurso: o especial SO € cabivel para a discussio de questdo de
direito legal federal. Em contraposicdo, questdo de direito constitucional federal,
guestao de direito constitucional estadual, questao de direito legal estadual e questéo de
direito legal municipal ndo autorizam a interposi¢ao de recurso especial para o Superior
Tribunal de Justica". (in Bernardo Pimentd Souza, Introdugédo aos recursos cives e a acéo
rescisiria— 6. ed. aud. de acordo com as Leisn. 11.672 e 11.697, de 2008. — Séo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 810).

E como bem ledonam Fredie Didier e Leonardo Jose Carneiro da Cunha “na
verdade, a jurisprudéncia firma orientacdo a respeito da interpretacéo a ser conferida a
dispositivos legais. O que se permite é que, no recurso especial, se demonstre que o
dispositivo foi interpretado pelo tribunal de origem diferentemente do STJ. Em outras
palavras, a jurisprudéncia do STJ ndo foi seguida, exatamente porque determinado
dispositivo foi interpretado diferentemente da orientacéo por ele ministrada. Logo, deve
O recurso especial apontar violacdo ao respectivo dispositivo legal, e ndo a
jurisprudéncia ou ao enunciado da Simula do STJ” (in DIDIER JR, Fredie; CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processud Civil. Val. 3, 112 ed. Sdo Paulo:
Juspodivm, 2013, p. 329).

Nesse paticular, a jurisorudéncia desta Corte ja firmou compreensdo no sentido de
gue enunciados sumulares n&o se equiparam a Les Federais, porquanto néo se inserem no
contelido do artigo 105, 11, a, da Condtitui¢éo, para fins de interposicéo do recurso especid.
Nesse sentido, € a redacdo do enunciado da novd Simula 518 do STJ "Para fins do art.
105, 111, a, da Congtituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada
violacéo de enunciado de simula™.

Por outro lado, no que concerne a degada violagéo a dineac, do atigo 105, 111, da
Condtituicéo, registro que a agravante deixou de proceder ap necessario cotgjo anditico entre
0 acordado recorrido e 0 paradigma. N&o se conhece do recurso especia no tocante a dinea
"C" do pamissivo condituciond, quando o dissidio juriprudencid ndo é demonstrado naforma
fixada pelos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. S&o os
precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS ALEGACOES
VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. EXISTENCIA DE COISA
JULGADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

| - In casu, rever 0 entendimento do tribund de origem, no sentido de que
configurada a existéncia de coisa julgada, demandaria necessario revolvimento de
matéria faica, o que € invidved em sede de recurso especia, a luz do dbice
contido na Simulan. 07/STJ.

Il - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especia ndo pode ser
conhecido com fundamento na ainea ¢ do permissvo condituciond, ante a
auséncia de amilitude fatica entre os julgados confrontados.

[l - A Agravante ndo apresenta argumentos capazes de descondtituir a deciséo
agravada, reiterando apenas as alegacdes veiculadas no recurso anterior.

IV - Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.933/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, D Je 29/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IPTU. NOTIFICACAO POR EDITAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA, NOS MOLDES DOS ARTS. 255 DO RISTJ E %41, PAR.
UNICO DO CPC. MODIFICACAO DO JULGADO QUE IMPLICARIA
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O conhecimento do Recurso Especia interposto com fundamento na ainea c
do permissivo condtituciond requer, em qualquer caso, 0 primoroso atendimento
das exigéncias contidas nos arts. 255 do RISTJ e 241, par. unico do CPC, sendo
indispensavel, na demonstracdo do dissenso pretoriano, sgja avaiado se as
solugdes encontradas pelo acorddo recorrido e os paradigmeas tiveram por base as
mesmas premissas féticas e juridicas, exigindo entre elas dmilitude de
circunstancias, de sorte a se evidenciar que a decisdo recorrida esta em
desacordo com precedentes julgados de outros Tribunais, inclusve e
especia mente deste STJ. Td n&o se confere na hipdtese presente.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1232873/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 23/04/2015)

Ademais, ndo ha no recurso indicacéo de dispostivo de le sobre o0 qud exidiria a
suposta divergéncia. Nesse particular, posiciona-se a jurigorudéncia deste Superior Tribund de
Judica

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - ACAO
DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS (FALHA NA



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PRESTACAO DO SERVICO ADVOCATICIO) - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO
UNICAMENTE NA ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Pretensdo de reparacdo de danos materiais e morais causados por suposta
falha do advogado na conducdo da defesa processua, observada a teoria da
perda de uma chance. 1.1. A auséncia de indicagdo expressa do dispositivo de le
federal, a0 qua fol dada interpretacéo divergente, caracteriza deficiente
fundamentacdo do recurso especia mangado com amparo na dinea "c' do
permissvo condituciona. Incidéncia da Simula 284/STF. Inexisténcia de
divergéncia notdria a autorizar a mitigacdo do requisto de admissbilidede. 1.2.
Ademas, para a correta demonstracdo da divergéncia jurisprudencid, o
recorrente deve proceder ao cotgo anditico dos julgados confrontados, a fim de
restarem demonstradas a amilitude fética e a adogdo de teses divergentes, o que
néo foi redizado na hipitese.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 573441/RS, Red. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 28/05/2015).

Td o0 contexto, e ratificando os fundamentos contidos na decisio que negou
provimento ao agravo em recurso especia, Nego provimento ao agravo regimentd.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0063013-9 AREsp 159.070 / RN
Nudmeros Origem: 1080236198 20090136807000100 20090136807000200 20090136807000300
20090136807000400
EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO
AGRAVANTE : LARISSA GRACE NOGUEIRA SERAFIM DE MELO
ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES
AGRAVADO : EMATER - INSTITUTO DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL
DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E MENEZES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificagdo de Incentivo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LARISSA GRACE NOGUEIRA SERAFIM DEMELO
ADVOGADO : NILSON NELBER SIQUEIRA CHAVES
AGRAVADO : EMATER - INSTITUTO DE ASSISTENCIA TECNICA EEXTENSAO RURAL
DO RIO GRANDE DO NORTE
PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONGCA E MENEZES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



