)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)

EMBARGANTE : CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA DANTAS

ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA DANTAS (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTRO
ROQUE Z ROBERTO VIEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : ROSE MARY GOMES DE SOUZA

ADVOGADO : MARCELO JOSE GOMES DE SOUZA E OUTRO(S)
EMBARGADO : OCTAVIO AUGUSTO BRANDAO GOMES
ADVOGADO : ALEXANDRE BRANDAO GOMES E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANDRE RODRIGUES CYRINO E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. EFEITO INFRINGENTE.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE RECURSAL E DA ECONOMIA PROCESSUAL.
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE MENCAO NO ACORDAO ACERCA DA
MATERIA CONTIDA NO DISPOSITIVO LEGAL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
DE FUNDAMENTACAO VINCULADA. ANALISE DE VIOLACAO A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE
LEl ACERCA DA SUPOSTA DIVERGENCIA.

1. Tendo em conta o0 teor manifestamente infringente dos embargos de declaracdo, e em
atencdo aos principios da fungibilidade recursa e da economia processual, aconsdha-se que o
recurso sgja recebido como agravo regimentd.

2. O prequestionamento, como requisto de admisshilidade para a abertura da indéncia
especid, é admitido ndo sO na forma explicita, mas, tambeém, na forma implicita, o que ndo
dispensa, no entanto, 0 hecessario debate acerca da matéria controvertida.

3. A damplesindicacéo de preceito legd, sam que sobre ee tenha havido a emisso de umjuizo
de vador no acdrdao recorrido, ndo configura prequestionamento implidto apto a inaugurar a
indénciaespecid.

4. O Recurso especid enquadrase na categoria dos recursos conditucionals, cuja
fundamentacdo € vinculada a0 comando haurido do atigo 105, 1lI, diness a, b e ¢, da
Condtituicdo. Nao compete a esta Corte a andise acerca de suposta violacdo a principios ou
digpostivas conditucionais, sob pena de configurar usurpacéo da competéncia do Supremo
Tribund Federd, conforme digode o art. 102, 111, da Congdtituiczo.

5. A demongracdo do dissidio jurigorudencid impbe a demongracdo da indispensive
samilitude f&ica entre o acorddo recorrido e o paradigma

6. Ndo h& no recurso indicacdo de digpostivo de l@ sobre o qua exidiria a suposta
divergéncia

7. Agravo regimentd desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimenta e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidras Napolefo Nunes

Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Heena Costa votaram
com o Sr. Minigro Relaor.

Bradilia, 20 de outubro de 2015 (data do julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDc no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 158.218 - RJ (2012/0057029-3)

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO - Rdator): — Trata-se de embargos de declaracio
opostos em face de deciséo que conheceu do agravo para negar Ssguimento ao recurso
especid, cujafundamentacéo segue transcritar

"Tenho que a postulagcéo ndo merece guarida.

Quanto aos artigos apontados como ofendidos, verifica-se que as matérias neles
insertas ndo foram objeto de debate no v. acorddo hodtilizado e, embora opostos
embargos de declaracdo para suprir a omissio e ventilar as questbes federais,
esses foram rgeitados, sem que tivesse havido a discusséo acerca dos referidos
temas.
Assm, de acordo com a iterativa jurisprudéncia deste Tribund, deveria ter sdo
interposto o recurso especia por ofensa ao artigo 535, inciso |l, do Codigo de
Processo Civil, ou sga, contra a omissio verificada e ndo para discutir as
matérias que se pretendia prequestionar, ndo havendo, pois, como apreciar tais
assuntos, sob pena de supresséo de ingtancia. Portanto, incide, na espécie, a
Simulan® 211 deste Tribundl.

No mais, a via estreita do recurso especia exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao digpostivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacéo, a
fim de possbilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos.

In casu, quedou-se 0 agravante de indicar quais os dispositivos de le federal que
reputa violados pelo v. acorddo recorrido, bem assm a maneira pela qua o v.
aresto hodtilizado té-los-ia afrontado, o que revela a deficiéncia de fundamentacdo
suficiente a atrair a incidéncia do enunciado sumular n° 284 do Excelso Pretorio.
Nesse teor, confira-se 0 seguinte precedente, verbis:
"FORNECIMENTO DE AGUA. NATUREZA DA OBRIGACAO.
AUSENCIA DE INDICAGAO DE DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL QUE TERIA SIDO CONTRARIADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO NAO-CONFIGURADO.
SUMULA N° 284/STF.

| - A viaestreita do recurso especia exige a demonstracéo inequivoca da ofensa
ao dispogitivo inquinado como violado, bem como a sua particularizacdo, a fim de
possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a
alegacdo genérica de ofensa a digpodtivo de le caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, em conformidade com o enunciado n° 284 da Simula do STF.

(...)

Il - Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp n° 1.069.059/SE, Relator
Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe de 06/10/2008).

Por fim, verifica-se a irregularidade do recurso especia no conduto da ainea "c'
do permissvo condtituciond, viso que 0 agravante ndo logrou demonstrar a
invocada divergéncia jurisorudencial nos moldes regimentais exigidos, ou sgja, ndo
cumpriu os requisitos do artigo 255 e parégrafos do RI/STJ.
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Nesse sentido, confiram-se aguns precedentes desta eg. Corte de Justica:
"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO ANALITICA DO DISSENSO.

1. A admissdo do recurso especid pela dinea "c' do permissvo congtituciond
exige a demonstragdo do dissidio na forma prevista pdo RISTJ, com a
demonstracdo anditica das circunsténcias que assemelham 0s casos
confrontados.

2. A divergéncia jurisprudencia, ensgjadora de conhecimento do recurso especial
pela dinea "c¢', deve ser devidamente demonstrada, conforme as exigéncias do
parégrafo unico do art. 541 do CPC, c/c o art. 255, e seus paragrafos, do RISTJ.
3. In casu, a recorrente ndo fez a demonstracdo andlitica da suposta divergéncia,
limitando-se a transcrever trecho de julgado do Tribund de Alcada, consignando
gue "com a dissolucdo judiciad da cooperativa, ha de ser observada, por analogia,
a le fdimenta" o que, segundo entendimento pecifico, ndo é suficiente a
caracterizacdo do dissidio jurisprudencid.

4. Agravo Regimental desprovido” (AgRg no REsp n° 728.217/SP, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJ de 01/02/07, p. 401).

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO REGIMENTAL -
CONTRATO - MUTUO HIPOTECARIO - ART. 8%, § 2, CPC -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 356/STF - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO - TRANSCRICAO DE
EMENTAS - AUSENCIA DE CONFRONTO ANALITICO -
DESPROVIMENTO.

1 - O prequestionamento conditui exigéncia inafastavel do recurso especial,
impondo-se como requisito imprescindivel ao seu conhecimento. N&o examinada
a matéria objeto do especia (art. 899, 8 2°, do CPC) pela ingténcia a quo, e ndo
tendo sdo opostos os embargos declaratérios para tal fim, incide o enunciado da
Simula 356 do STF.

2 - Esta Corte, reiteradamente, tem decidido que, a teor do art. 255 e paragrafos,
do RISTJ, para a comprovacdo e apreciacdo da divergéncia jurisprudencid,
devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, bem como juntadas copias integrais de tais
julgados ou, ainda, citado repositorio oficid de jurisprudéncia. In casu, a agravante
limitou-se a transcrever ementas, deixando de demonstrar a Smilitude fética dos
casos, bem como o devido cotejo anditico entre os vv. arestos, ao ndo especificar
claramente os fatos e circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados. Precedentes.

3 - Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp n° 793.093/RS, Rdl. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJ de 20/11/2006, p. 335).

Tais as razbes expendidas, com fundamento no artigo 544, § 4°, inciso |, ainea
"b", do Cbdigo de Processo Civil, conheco do agravo para NEGAR
SEGUIMENTO ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se." (fls. e-ST.J924/926)

Eis o teor das razdes dos embargos de declaracéo, naguilo que € necessaio a sua
compreenszo:
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"Informa a V.Exa que 0 Embargante exauriu todas as esferas recursais antes de
interpor 0 presente Resp a este Egrégio STJ, conforme determina o enunciado
207 da simula deste Egrégio Tribuna Superior.

O Resp pressupdem um julgado contra o qua ja foi esgotada as possibilidades de
impugnacdo nas varias insténcias ordinarias ou na instancia tnica.

N&o pode ser exercido per sdtum , deixando in abis dguma posshilidede de
impugnacdo. As cortes de clpula sO devem manifestar- se sobre questdo que
tenha sdo resolvida na insténcia ordinaria

Logo Nobre Julgador, ha nitido erro de fato no r.acérddo publicado em 16.08.12,
pois a0 negar provimento ao Agravo em Resp, equivocou-se este llustre Minigtro,
pois tanto na Apelacdo como nos Embargos Declaratérios, os Ilustres
Desembargadores do Egrégio TJRJ, foranm em TOTAL DESENCONTRO A
JURISPRUDENCIA DESTE EGREGIO STJ, a0 cercear o direito de defesa do
Embargante e a producdo de todas as provas admitidas em direito ao afirmarem
na Apeacdo: 0095987-51.2006.8.19.0001. (fl. e-STJ 934)

O r.Acorddo do llustre Minigro Relator do STJ merece ser reformado in totum,
uma vez que o0 Resp do Embagante apresenta MATERIA
CONSTITUCIONAL, ONDE OS DESEMBARGADORES DO TJRJ
INFRINGERAM O QUE DETERMINA A ALINEA “C” DO INCISO Ill DO
ARTIGO 105 DA NOSSA CARTA POLITICA, onde foi VIOLADA as FASES
OBRIGATORIAS DO PROCEDIMENTO, em absoluto desrespeito as normas
elementares do CPC, fato que caracteriza CERCEAMENTO DE DEFESA, o
gue por § SO ja € o suficiente para QUE ESTE ILUSTRE MINISTRO
RECONSIDERE A SUA DECISAO A FIM DE QUE O AGRAVO EM RESP
SEJA ADMITIDO PARA QUE O RESP SUBA PARA ESTE EGREGIO STJ.
(fl. eSTJ 941)

No mais, a via estreita do recurso especid exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao digpostivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo, a
fim de posshilitar 0 seu exame em conjunto com O decidido nos autos .
-~.Comentérios.

O Embargante em seu RESP DEMONSTROU A OFENSA AO DISPOSITIVO
INQUINADO E VIOLADO. (fl. e-STJ 941)

Equivocou-se o llustre Ministro Relator ao negar provimento a0 AGRAVO EM
RESP, pois 0 Embargante colocou em seu Recurso Especid a divergéncia
jurisorudencid, referente a dinea “c” do inciso |11 do artigo 105 da nossa Carta
Palitica, pois pasme Exa a0 ARREPIO DA LEI E DO DIREITO, o Egrégio
TJRJ foi em desencontro ao que determina a jurisprudéncia deste EGREGIO
TRIBUNAL SUPERIOR EM RELACAO A PRODUCAO DE PROVAS, NA
LAVRA DA DECISAO DO llustre Minigro Luis Fdipe Sdoméo, relator do
Resp:714.467-PB, decidiu que:

"...Evidenciada a necessidade da producdo de provas requeridas pela Autora, a
tempo oportuno, congtitui cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
com infragdo aos principios congtitucionais do contraditorio, ampla defesa e
devido processo legd.

A violagdo de tais principios conditui matéria de ordem pulblica e pode ser
conhecida de oficio pelo 6rgéo julgador. (fl. e-STJ H4J)"

Requer 0 embargante o conhecimento e acolhimento dos embargos para que sgam
sanados os vidos apontados (erro materid, omissdo e contradicdo), com a consegliente
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admissio do agravo em recurso especia para julgamento.

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Rdator): — Tendo em conta o teor dos
embargos de declaracéo e 0 seu cardter manifetamente infringente, e em obediéncia aos
principios da fungibilidade recursal e da economia processua, recebo 0 recurso como agravo
regimenta. Nesse mesmo santido: EDd no AREsp 550.482/RS, Rd. Minidro S&rgio Kukina
Primara Turma, julgado em 06/08/2015, DJe de 21/08/2015; EDd no REsp 1414069/MG,
Rd. Minigra Regina Hdena Costa, Primdara Turma, julgado em 06/08/2015, DJe de
20/08/2015; EDd no AREsp 655.067/SP, Rdl. Minitro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 06/08/2015, DJe de 17/08/2015.

Todavia, N80 merece prosperar 0 recurso hga vida a inexigéncia de razoes capazes
de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida

A ldtura do acordéo recorrido evidencia que néo ha nenhuma mengéo quanto ao
contetido dos artigos 186, 927 e 943 do Cadigo Civil. Ndo ha o necessario e indispensive
exame da questdo juridicapelo Tribund de origem.

O prequestionamento, como requisto de admissihilidade para a abertura da indéncia
especid, é admitido ndo sO na forma explicita, mas, tambeém, na forma implicita, 0 que ndo
dispensa, no entanto, 0 hecessario debate acerca da matéria controvertida

Sobre 0 tema, sdo reevantes as ligdes da doutrina no seguinte sentido;  "a visdo
dicotbmica do prequestionamento, em implicito e explicito, é irrdlevante para a
caracterizacdo do cabimento do recurso excepcional. O problema ndo existe: haja ou
n&o o prequestionamento implicito ou explicito, pouco importa, o recurso extraordinério
ou especial SO sera admissivel se a matéria tiver sdo efetivamente decidida, vale dizer,
se estiver contida dentro do acordéao que se pretende impugnar.” (in WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; JUNOR, Nelson Nery. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civese de
Outras Formas de Impugnacéo as Decisdes Judicias. SP. RT, 2001, p. 856. )

A mesma exigéndia é fata no que tange as questdes de ordem publica. Sobre o tema,
segue o posconamento de Nelson Nery Jinior: "o efeito devolutivo do recurso tem sua
génese no principio dispositivo, ndo podendo o 6rgao ad quem julgar além do que Ihe foi
pedido na esfera recursal. (...). Caso o 6rgéo destinatario do recurso extrapole o pedido
de nova decisdo, constante das razoes do recurso, estara julgando extra, ultra ou citra
petita, conforme o grau e a qualidade do vicio em que incorrer. Ha casos, entretanto, em
que o sistema processual autoriza o 6rgdo ad quem a julgar fora do gque consta das
razoes ou contra- razoes do recurso, ocasdo em que se pode falar em julgamento extra,
ultra ou infra petita. 1sso ocorre normalmente com as questdes de ordem publica, que
devem ser conhecidas de oficio pelo juiz e a cujo respeito ndo se opera a preclusio (por
exemplo, CPC 267, § 3°, e 301, § 4°). A trandacéo dessas questdes ao juizo ad quem
est4 autorizada no CPC 515 88 1.°a 3.2 e 516. (...) (p. 482). N&o héa o efeito tradativo
NOS recursos excepcionais (extraordinario especial e embargos de divergéncia) porque
Seus regimes juridicos estdo no texto constitucional que diz serem cabiveis das causas
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decididas pelos tribunais inferiores (CF 102 111 e 105 I1). Caso o tribunal ndo tenha se
manifestado sobre a questdo de ordem publica, 0 acérddo somente poderd ser
impugnado por acdo autdbnoma (acdo rescisoria), ja que incidem na hipdtese os STF 282
e 356, que exigem o prequestionamento da questéo congtitucional ou federal suscitada,
para que sgja conhecido o recurso constitucional excepcional. Além disso, a lel autoriza
0 exame de oficio das questdes de ordem publica a qualquer tempo e grau de jurisdicdo
(CPC 267 § 3°). Ocorre que a instdncia dos recursos extraordinario e especial ndo é
ordinéria, mas excepcional, ndo se lhe aplicando o texto legal referido.” (Teoriagerd dos
Recursos, SP: RT, 2004, 6a Ed, pp. 487 € 488.)

Ndo basta a mea aqglicdo de vidacdo a deteminado normativo pela parte
recorrente. A sua configurac@o pressupde debate e decisio prévios, a emissio de umjuizo de
vaor pedo Colegiado. Pressupde 0 esgotamento de todas as posshilidades de impugnacéo.
Nesse sentido se coloca a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. ASTREINTES. REDUCAO DO VALOR. A
MULTA PREVISTA NO ART. 461 DO CPC NAO FAZ COISA JULGADA
MATERIAL E PODE SER REVISTA A QUALQUER TEMPO, QUANDO
SE MODIFICAR A SITUAC;AO EM QUE FOI COMINADA. RESP.
1.333988/SP, REL. MIN. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJE
1142014, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 461 E 644 DO CPC: AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADEMAIS, AINDA
QUE ASSIM NAO FOSSE, A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E A DE
QUE A ALTERACAO DO VALOR FIXADO PARA AS ASTREINTES
DEMANDA O REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA
CAUSA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. NEGADO PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL.

()

3. No caso dos autos, ndo houve 0 prequestionamento da matéria relativa aos
arts. 461 e 644 do CPC, ou sgja, sobre eles ndo se manifestou o Tribund de
origem, de modo que ndo consta no acdrddo recorrido qualquer mencgdo a respeito
de sua disiplina normativa O preguestionamento, como requisto de
admissbilidade para a abertura da instancia especid, é admitido ndo s6 na forma
explicita, mas, também, implicita, 0 que ndo dispensa, nos dois casos, 0 hecessario
debate acerca da matéria controvertida, 0 que ndo ocorreu. Simulas 282 e
356/STF.

()

5. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 698.703/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 30/06/2015)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO. ARBITRAMENTO.
INDENIZACAO. SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO. PEDIDO.
DESARQUIVAMENTO. AUTOS. EXECUCAO. ALEGACAO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CAUSA IMPEDITIVA. FALTA DE
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PAGAMENTO. INDENIZACAO. JURISPRUDENCIA. VIOLACAO.
NORMA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. STJ. OFENSA.
PRECEITOS. LINDB. DESCUMPRIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. MALVERSAGAO. DL 3.365/1941. FALTA. CORRESPONDENCIA.
REGRA. CADUCIDADE. PRETENSAO EXPROPRIATORIA. SUMULA
284/STF. DECRETO 20.910/1932. PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO. ELEMENTOS FATICOS. INVIABILIDADE.
REVOLVIMENTO. SUMULA  07/STJ.  FUNDAMENTO  UNICO.
OCORRENCIA. CAUSA IMPEDITIVA. FALTA. IMPUGNACAO.
SUMULA 283/STF.

()

2. N&o cumpre o requisto do prequestionamento O recurso especiad para
salvaguardar a higidez de norma de direito federa ndo examinada pela origem,
ainda mais quando inexistente a prévia oposicdo de embargos declaratorios.
Simulas 282 e 356, do Supremo Tribuna Federal.

3. Esse requisito observa-se, com efeito, com o debate sobre tese juridica
especifica, isto €, com a emissdo de juizo de vaor sobre determinada norma e a
sua gplicabilidade a0 caso concreto, ndo bastando a smples afirmagdo, no
acordao, de que "estdo prequestionados todos os digpostivos legais indicados' ou
outras formulas semel hantes.

()

10. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1148437/SC, Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 01/07/2015)

Ademais, aduz 0 agravante que esta Corte quedou-se inete quanto a suposta
violaco aos principios conditucionais do contraditorio, ampla defesa e devido processo legd.

O Recurso especid enquadra-se na categoria dos recursos conditucionas, cuja
fundamentacdo € vinculada a0 comando haurido do artigo 105, IlI, diness a, b e ¢, da
Condtituiéo.

Sobre o0 tema, a reflexéo da doutrina € precisar "mas nao € qualquer questéo de
direito que autoriza o recurso: o especial SO é cabivel para a discussio de questdo de
direito legal federal. Em contraposicdo, questdo de direito constitucional federal,
guestao de direito constitucional estadual, questao de direito legal estadual e questéo de
direito legal municipal ndo autorizam a interposi¢ao de recurso especial para o Superior
Tribunal de Justica”. (in Bernardo Pmentd Souza, Introducdo aos recursos cives e a agdo
rescisoria— 6. ed. aud. de acordo com as Leisn. 11.672 e 11.697, de 2008. — Séo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 810).

N&o compete a edta Corte a andise acerca de suposta violacdo a principios ou
digpogtivas conditucionais, sob pena de configurar usurpacéo da competéncia do Supremo
Tribund Federd, conforme dispde o art. 102, 111, da Condituicdn. Sobre a matéria é a
jurigorudénciado ST

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. AUMENTO DA JORNADA DE TRABALHO. TELEFONISTA.
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PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 54 DA LEI N. 9.784/1999.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO ANTERIOR. INEXISTENCIA DE LEI PREVENDO A
ATIVIDADE COMO ESPECIAL. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO
A REGIME REMUNERATORIO. SUMULA 83/STJ. ANALISE DE
DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

5. Impossivel a pretendida andlise de violagdo dos arts. 37, inciso XV, e 7°, inciso
IV, da Condtituicdo Federal, bem como dos principios do devido processo legd,
ampla defesa e contraditério e irredutibilidade de vencimentos, uma vez que a
apreciacdo de suposta violacdo de preceitos conditucionais ndo € possivel na via
especial, nem a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao
Supremo Tribuna Federal, nos termos dos arts. 102, 111, e 105, 1ll, da Carta
Magna.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1529146/RS, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2015, D Je 14/09/2015)

Por fim, 0 agravante deixou de proceder a0 necessaio cotgo anditico entre o
acordao recorrido e 0 paradigma N&o se conhece do recurso especid no tocante a dinea "c'
do permissvo condituciond, quando o dissidio jurigorudencid ndo € demonstrado na forma
fixadapdos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 29, do RISTJ.

A demondracdo do dissidio jurisprudencid impde a demonstracdo da indispensave
amilitude féica entre o acorddo recorrido e o paradigma, 0 que Ndo ocorreu na hipotese em
exame. S80 0s precedentes:.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SIMPLES REITERA(;AO DAS ALEGAQOES
VEICULADAS NO RECURSO ANTERIOR. EXISTENCIA DE COISA
JULGADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

| - In casu, rever o entendimento do tribuna de origem, no sentido de que
configurada a existéncia de coisa julgada, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, 0 que € invidved em sede de recurso especia, a luz do dbice
contido na Simulan. 07/STJ.

Il - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especia ndo pode ser
conhecido com fundamento na dinea ¢ do permissvo condituciona, ante a
auséncia de amilitude fatica entre os julgados confrontados.

Il - A Agravante ndo apresenta argumentos capazes de descongtituir a decisdo
agravada, reiterando apenas as alegacdes veiculadas no recurso anterior.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.933/SP, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, D Je 29/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. IPTU. NOTIFICACAO POR EDITAL.
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RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADA, NOS MOLDES DOS ARTS. 255 DO RISTJ E %41, PAR.
UNICO DO CPC. MODIFICACAO DO JULGADO QUE IMPLICARIA
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O conhecimento do Recurso Especia interposto com fundamento na ainea c
do permissivo condtituciond requer, em qualquer caso, 0 primoroso atendimento
das exigéncias contidas nos arts. 255 do RISTJ e 241, par. unico do CPC, sendo
indispensavel, na demonstracdo do dissenso pretoriano, sgja avadiado se as
solugdes encontradas pelo acorddo recorrido e os paradigmas tiveram por base as
mesmas premissas féticas e juridicas, exigindo entre elas dmilitude de
circunstancias, de sorte a se evidenciar que a decisdo recorrida esta em
desacordo com precedentes julgados de outros Tribunais, inclusve e
especia mente deste STJ. Tal ndo se confere na hipdtese presente.

(...)

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1232873/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 23/04/2015)

Ademais, ndo ha no recurso indicacéo de dispositivo de le sobre o0 qud exidiria a
suposta divergéncia Nesse particular, posiciona-se a jurigorudéncia deste Superior Tribund de
Judica

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) - AC}AO
DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS (FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO ADVOCATICIO) - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO AGRAVO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADO
UNICAMENTE NA ALINEA "C' DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Pretensdo de reparacdo de danos materiais e morais causados por suposta
falha do advogado na conducdo da defesa processua, observada a teoria da
perda de uma chance. 1.1. A auséncia de indicacéo expressa do digpostivo de le
federal, a0 quad fol dada interpretacdo divergente, caracteriza deficiente
fundamentacdo do recurso especial mangado com amparo na dinea "c' do
permissvo condtituciond. Incidéncia da Simula 284/STF. Inexisténcia de
divergéncia notdria a autorizar a mitigacdo do requisito de admissibilidade. 1.2.
Ademais, para a correta demonstracdo da divergéncia jurisprudencid, o
recorrente deve proceder ao cotgo anditico dos julgados confrontados, a fim de
restarem demonstradas a smilitude fética e a adocdo de teses divergentes, o que
ndo foi redizado na hipotese.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 573441/RS, Rd. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/05/2015, D Je 28/05/2015).
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Td 0 contexto, e ratificando os fundamentos contidos na decisdo que conheceu do
agravo para negar Ssguimento ao recurso especia, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2012/0057029-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 158.218/RJ

Numeros Origem: 20060011019517 201113712262 959875120068190001
EM MESA JULGADO: 20/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituic&o)
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA DANTAS
ADVOGADOS : ROQUE Z ROBERTO VIEIRA E OUTRO(S)
CARLOS HENRIQUE DE OLIVEIRA DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
AGRAVADO : ROSE MARY GOMES DE SOUZA
ADVOGADO : MARCELO JOSE GOMES DE SOUZA E OUTRO(S)
AGRAVADO : OCTAVIO AUGUSTO BRANDAO GOMES
ADVOGADO : ALEXANDRE BRANDAO GOMESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANDRE RODRIGUES CYRINO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA DANTAS

ADVOGADOS : ROQUE Z ROBERTO VIEIRA EOUTRO(S)
CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA DANTAS (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO

EMBARGADO : ROSEMARY GOMES DE SOUZA

ADVOGADO : MARCELO JOSE GOMES DE SOUZA E OUTRO(S)

EMBARGADO . OCTAVIO AUGUSTO BRANDAO GOMES

ADVOGADO : ALEXANDRE BRANDAO GOMES E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ANDRE RODRIGUES CYRINO E OUTRO(S)

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



