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HABEAS CORPUS N° 69.383 - AM (2006/0239900-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : GEDEON ROCHA LIMA
IMPETRADO : SEGUNDA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : ADRIANO DOS SANTOS CHAVES (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. ART. 12 DA LEl N° 6.368/76. NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. INABILITACAO. APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA.
PRESCINDIBILIDADE DA PECA. AUSENCIA DE NULIDADE
CONSTITUICAO DE NOVO PATRONO. CORREUS PATROCINADOS PELO
MESMO DEFENSOR. COLIDENCIA DE INTERESSES. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. APELACAO. JULGAMENTO. INTIMACAO DO RESULTADO.
PUBLICACAO NO DIARIO OFICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Ainda que nomeado defensor sem habilitac@o técnica, néo ressai dos autos nulidade,
pois se veifica que a atuacdo se dngiu a gpresentacéo de defesa prévia que, a época,
ndo era imprexindivd. Ademais, novo patrono, regularmente condtituido, seguiu no
patrocinio da causa, sem que tenhaarguido quaquer irregularidade.

3. A degacéo de colidéndia de defesas em decorréncia da nomeagdo do mesmo
defensor para ambos os réus da acéo pend ndo foi suscitada e examinada pelo Tribund
de origem, razéo pela qud, sob pena de supresséo de indédncia, Nndo pode ser andisada
perante essa Corte.

4. Publicado o resultado do julgamento da apelacéo no Di&io Oficd, afatase a
aegacdo de nulidade por auséncia de intimeacéo.

5. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Maria Thereza de Asss Moura e
Sebagtido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minidros Rogerio Schietti Cruz e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TYSP).
Pregdiu o julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 20 de outubro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 69.383 - AM (2006/0239900-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : GEDEON ROCHA LIMA
IMPETRADO : SEGUNDA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : ADRIANO DOS SANTOS CHAVES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Adriano dos Santos Chaves,
indicando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Amazonas, no julgamento da
apelacdo cimind n° 2004.001060-5.

Congta dos autos que o paciente fai condenado, pela prética do ddito previsto no art.
12 daLe n°6.368/76, a penade 6 (seis) anos de reclusio em regime integrdmente fechado.

Suglenta 0 impetrante que teve cerceada a ampla defesa, pois lhe fo nomeado
defensor dativo sem a devida habilitacéo profissond. Ademas, que 0 mesmo defensor fez a
defesa de corréu na acéo pend, o qud fo "tido pela 22 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas como delator do aqui paciente Adriano dos Santos
Chaves, cujos interesses flagrantemente se colidem® (fls. 3).

Aduz que julgada pelo Tribund de Jugtica do Amazonas a apelacdo interposta, da
decisio ndo foram dentificados o paciente nem seu defensor. Pletela, assm, a nulidade dos
atos processuals que cercearam sua defesa e a colocacéo em liberdade do peciente.

A medidaliminer pleiteada foi indeferida (fls 249).

O Minigério Piblico Federa se manifestou pela denegacdo da ordem (fls. 253/258).

Informacdes atudizadas prestadas em 29.9.2015 (fls 369/371), constando que "até
0 presente momento, as partes ndo instauraram nenhum incidente de execucao, ndo
tendo sido comunicado qualquer alteracdo no cumprimento da pena imposta, permite-se
concluir que a mesma segue seu regular tramite” (fls. 371).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 69.383 - AM (2006/0239900-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

No que concerne a defesa do paciente nos autos da acdo pend, verificase que,
indamente, fo-lhe desgnado o defensor deativo Jar Nunes Domingues que ndo era
advogado. Com efeito, as fls 32 ha documento nominado "termo de compromisso ao curador”
em que Jar Domingues se intitula“rébuld’.

Quanto a sua atuagdo, condggtiu em formular pedido de rdaxamento de prisdo (fls
56) e gpresentacdo de defesa prévia (fls 73). Apds, em 13.9.1999, sucedeu-lhe o0 advogado
Francisco llmar Pontes Pires, regularmente condtituido (fls. 81), que apresentou novo pedido
de rdaxamento de prisfo (fls 79/80). Outro patrono foi condituido em setembro de 1999,
Abd Rodrigues Alves (fls. 92), que novamente requereu o relaxamento da priséo (fls. 89/90).
Mais umavez, novo causidico assumiu, Gedeon Rocha Lima, em 26.4.2001 (fls 149), vindo a
apresentar as alegagdes finais no processo (fls. 151/155).

Essa a sintese da atuac@o dos diversos profissonas que defenderam Adriano dos
Santos Chaves.

Cumpre destacar que a época dos fatos vigia a redacdo do art. 395 do Caodigo de
Processo Pend, segundo o qud "o réu ou seu defensor podera, ogo apos o interrogatorio
ou no prazo de trés dias, oferecer alegagOes escritas e arrolar testemunhas'. Acerca da
defesa prévia, o entendimento dessa Corte é no sentido de sua prescindibilidede. Portanto, se
Sua inexigéncia ndo era capaz de acarretar a nulidade do feito, possive estender o raciocinio a
presente hipdtese, em que foi gpresentada por quem n&o detinha habilitacdo para tanto.
Confirase:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMAS DO RECURSDO NAO SUBMETIDOS A
ANALISE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA. NAO APRESENTACAO DE
DEFESA PREVIA. ANTIGA REDACAO DO ART. 395 DO CPP. PECA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DISPENSAVEL.

1. N&o havendo manifestacéo do Tribunal de origem
sobre 0s temas trazidos no recurso, mostra-se inviavel o pronunciamento
por este Tribunal Superior, por auséncia do indispensavel
preguestionamento da matéria.

2. A defesa prévia, prevista na antiga redacdo do art.
395 do Cadigo de Processo Penal, era considerada peca ndo obrigatoria,
dispensavel, razo pela qual sua ndo apresentacdo nao tem o condao de
acarretar qualquer nulidade.

3. Agravo a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 81.583/MA, Rd. Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe
07/12/2012)

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO
JURIDICO. [...] 6. NOMEACAO DO MESMO DEFENSOR PUBLICO
PARA O PACIENTE E PARA O CORREU. DEFESAS CONFLITANTES
NAO OCORRENCIA. 7. PRECARIEDADE DA DEFESA PREVIA.
ANTIGA REDACAO DO ART. 395 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PECA DISPENSAVEL. 8. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

6. De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, apenas pode ser reconhecida a colidéncia de defesas
quando um acusado atribui ao outro pratica criminosa que somente pode
ser imputada a um Unico réu, de forma que a condenacdo de um leve a
absolvi¢ao do outro. Precedentes.

7. Na espécie, ndo houve acusacies reciprocas entre o
paciente e 0 corréu, que apresentaram versdes harmdnicas e coincidentes
para o fato delituoso quando inquiridos em sede policial.

8. A defesa prévia, prevista na antiga redacéo do art.
395 do Cadigo de Processo Penal, era considerada peca néo obrigatoria,
dispensavel, razéo pela qual sua precariedade ou ndo apresentacdo ndo
tem o condéo de acarretar qualquer nulidade. Precedentes.

9. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 187.778/PE, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 25/10/2012)

Demais disso, destaque-se ainda que apesar das diversas oportunidades que os antes
mencionados patronos tiveram para arguir a degada nulidade, nada fizeram. Téo somente em
sede de apelacéo (fls 194/198), cujas razdes foram apresentadas em 21.5.2004, o0 advogado
Gedeon Rocha Lima, que j& havia antes apresentado aegacles finas (fls 151/155), suscitou o
tema. E dizer, desde o inido da atuacio de advogado regularmente habilitado ao exercicio da
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profissio, em 13.9.1999 (fls 81), gpenas em 21.5.2004 é que se sustitou referida
irregularidade. Sobre o tema, 0 Minigtério Plblico do Amazonas observou (fls 216/219):

"N&o obstante, os demais atos do processo, inclusive as alegagoes
finais (fls.112/116) foram acompanhados por advogado devidamente habilitado,
sendo este 0 momento em que deveria ressaltar qualquer deficiéncia ou
irregularidade que achasse pertinente. Nado o fez As matérias de mérito
constante de suas alegactes finais foram todas analisadas pelo Magistrado a
quo, entretanto, este decidiu pela condenacéo do apelante.”

Assim também o entendimento dessa Corte:

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS
ORIGINARIO. RECEPTACAO MAJORADA. NULIDADE DO ACORDAO
DE APELACAO. INTIMACAO DO DEFENSOR CONSTITUIDO POR
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ADVOGADO FALECIDO EM
MOMENTO ANTERIOR. NULIDADE NAO PLEITEADA EM MOMENTO
OPORTUNO. NOVO PRAZO PARA RECORRER ESCOADO M
MANIFESTAGAO DO NOVO DEFENSOR CONSTITUIDO. PREJUIZO A
DEFESA. NAO DEMONSTRACAO.

1. Na esteira do entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal, cristalizado no enunciado sumular n. 431, reconhece-se
nulo o julgamento de recurso criminal, na segunda instancia, sem prévia
intimacdo do advogado de defesa, ou publicacdo da pauta. Entretanto,
dentro da sistematica processual penal brasileira, tanto as nulidades
relativas quanto as absolutas demandam a demonstracdo de prejuizo
para que possam ser declaradas, exigindo-se que sgam alegadas na
primeira oportunidade. Precedentesdo STF e STJ.

[...]

4. Ordem denegada.”

(HC 265.349/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 20/08/2015)

Em relacdo ao patrocinio peo mesmo defensor, diante da exiténdia de interesses
colidentes entre 0 ora paciente e o outro réu da acdo pend, verifica-se que o tema néo fo
tratado no acordéo recorrido, o que impede sga fato agora, sob pena de supressio de
ingéncia, conforme ja decidiu essa Corte:

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO
RECURSO ORDINARIO. NOVO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ.
PROCESSO PENAL. ART. 155, § 4°, I E 1V, DO CP. COLIDENCIA DE
DEFESAS. NOMEACAO DO MESMO DEFENSOR PUBLICO PARA
O PACIENTE E O CORREU JEFERSON. NULIDADE. MATERIA
NAO APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. TEMA NAO
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SUSCITADO PELA DEFESA. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

2. O acdrddo que negou provimento a0 recurso
defensivo ndo fez nenhuma mencéo a indigitada colidéncia de defesas,
até porque, ao interpor apelacdo, a Defensoria Publica ndo a aventou,
razao pela qual, por ébvio, ndo arguida no momento oportuno e perante
0 juizo competente, no seio do indispensavel contraditorio, inviabilizada
esta a analise da impetracdo por este Tribunal, sob pena de indevida
supressao de instancia e afronta ao duplo grau de jurisdicdo.

[...]

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 144.542/MG, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS

JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 29/08/2013, DJe 16/09/2013)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
ASSOCIACAO PARA TRAFICO E POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
REU CONDENADO A PENA DE 10 ANOS DE RECLUSAO. A
ARGUMENTA(;AO DE TER SIDO O REU DEFENDIDO POR
ADVOGADO QUE REPRESENTAVA CO-REU COM INTERESSES
COLIDENTES NAO FOI APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO,
O QUE IMPEDE O EXAME DA MATERIA POR ESTA CORTE, SOB
PENA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA. [..]

1. A alegacdo de ter sido o réu defendido por
Advogado que representava co-réu com interesses colidentes, néo foi
objeto de andlise pelo acordao impugnado, o que inviabiliza 0 exame da
matéria por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.

[...]

11. Recurso parcialmente provido, para ensgar o
conhecimento do recurso de Apelacao do paciente independentemente do
Seu recolhimento a prisao.

(RHC 23.483/SP, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 16/02/2009)

Por fim, no que se refere a auséncia de intimacéo da decisdo proferida pelo Tribund
de Jugtica do Amazonas, constata-se que uma vez julgada a gpelacéo houve publicacéo da
decisdo no Di&io Ofidd de 14.12.2004, que dirculou no dia 15.12.2004 (fls 230) e, diante
do decurso do prazo sem nenhuma manifestacéo (fls. 233), verificado o trangto em julgado, o
juz a quo determinou a expedicdo de mandado de prisfo (fls 235). Dai néo ressai quaquer
irregularidade, conforme entendimento dessa Corte;

PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS
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NULIDADE. JULGAMENTO DA APELACAO. INTIMACAO
PESSOAL DO REU. NAO EXIGENCIA. ART. 392 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. ADVOGADO INTIMADO POR MEIO DE
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO A AMPLA DEFESA. SUSPENSAO DA EXECUCAO.
AGRAVO DE EXECUCAO PARADO NA SECRETARIA DO JUIZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Prevista no art. 392 do Cédigo de Processo Penal,
a intimacéo pessoal do réu preso somente € exigida para a ciéncia do
teor da sentenca condenatoOria proferida em primeiro grau, ndo se
estendendo para as decisdes de segunda instancia, eis que os demais
chamamentos processuais ocorrem em nome do seu defensor.
Precedentes.

2. In casu, houve intimacédo do advogado constituido
por meio de publicacdo na imprensa oficial do acordao que julgou a
apelacdo, tanto é que o advogado particular interpds recurso especial
contra 0 que restou decidido no v. acérddo, sem suscitar qualquer eiva.
Também houve intimacéo, por meio de publicacéo no diario eletrénico, do
decisum de inadmissao do recurso especial, ndo havendo qualquer prejuizo
a ampla defesa.

3. N&o € possivel a esta Corte debrucar-se sobre tema
nao suscitado e, portanto, enfrentado pela Corte local acerca da execucdo
penal, sob pena de indevida supressdo de instancia.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegado.

(HC 229.361/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 14/05/2014)

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do presente habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2006/0239900-3
Numeros Origem: 20040010605 999
EM MESA
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

HC 69.383 / AM
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 20/10/2015

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : GEDEON ROCHA LIMA
IMPETRADO : SEGUNDA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DOAMAZONAS
PACIENTE : ADRIANO DOS SANTOS CHAVES (PRESO)
CORREU : JOSE ODAIR MIGUEL BEZERRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis JUnior votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Ericson Maranho

(Desembargador convocado do TJSP).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



