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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RE no AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°8.188 - M'S (2011/0098231-5)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : VICTOR HUGO MARQUES FIGUEIREDO
ADVOGADOS : NABIHA DE O MAKSOUD

RENATO DA ROCHA FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : MOACIR MENDES DE SOUSA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE APLICOU
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO INCABIVEL.

| - Embargos de declaragdo que visam a reforma do julgado prejudicados pela
interposicéo smultanea de agravo regimental com semel hantes razées.

I - A interposicd0 do recurso extreordin&io contra acorddo que negou
seguimento ao agravo dirigido ao Supremo Tribuna Federd, pela sistemética da
repercussao gera, autorizaria o prolongamento indefinido do processo, contrario ao
regime introduzido pela Le n. 11.418/2006.

[l - "A Unica hipétese, admitida pela lei, de remessa do recurso miitiplo ao STF é
a da recusa de retratacdo da tese de méito pelo tribuna de origem. A le criou a
excecdo (art. 543-B, § 4° do CPC) e como excegdo se interpreta restritivamente, néo
seria 0 caso de dargéla’ (Questdo de Ordem no Al n. 760.358/SE, relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 12/2/2010).

Embargos declaratorios prejudicados. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, a

Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta e julgou prejudicados os
embargos declaratorios, nos termos do voto do Minigtro Relator. Os Minigtros Fdix Fischer, Jodo
Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge
Musd, Luis Fdipe Sdoméo, Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljo
votaram com o Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Ministros Nancy Andrighi, Napoledo Nunes Maia

Flho e Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Ministra Laurita Vaz.
Brasilig, 15 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MinistraLAURITA VAZ
Presidente

Ministro FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AgRg nos EDcl no RE no AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N°8.188 - M'S (2011/0098231-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: O agravo regimentd

fol interposto contra a seguinte decisdo, dalavra do Ministro Gilson Dipgp:

Trata-se de novo recurso extraordinério interposto por VICTOR HUGO
MARQUES FIGUEIREDO, em expediente avulso, com fundamento no artigo
102, 111, 'a, da Consgtituicdo Federal, contra acordéo assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

A Corte Suprema, nos autos do Al-RG-QO 791.292/PE, julgado
sob o regime da repercussdo geral, reafirmou a sua jurisprudéncia no
sentido de que o art. 93, 1X, da Constituicdo Federal exige que “o
acordéo ou decisfo sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegaches ou provas, nem que segjam corretos os fundamentos da
decisdo".

Agravo regimental desprovido.

Nas razdes do recurso extraordinario, a parte recorrente alega, dém de
repercussdo geral, violagdo aos arts. 5°, XXXV, LV e 93, 1X, da Congtituicdo
Federal.

Contrarrazdes as fls. 43-48 do expediente avul so.

Decido.

A irresignagdo ndo merece transito, tendo em vista que recurso é
intempestivo.

Da andise dos autos, com efeito, verificase que a existéncia de
certiddo de trénsito em julgado do acédrd@o recorrido (fl. 14 do expediente
avulso).

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario (e-stj, fl. 51).

As razBes do agravo regimental sustentam, in verbis:

1. No dia 01.09.14 foi publicada a decisdo monocratica que indeferiu
Recurso Extreordin&io, em razdo de o mesmo estar supostamente
intempestivo.

2. Ocorre que no expediente avulso (vol. 01), em 30.04.14, foi
requerido pela defesa (fls. 3-5) a retificacdo da publicacdo do acorddo que
julgou o Agravo Regimental, em raz&o de ndo ter sido intimada a advogada
peticionante.

Assim, a fl. 6 houve o deferimento da republicacdo do v. acérddo. A
republicacdo ocorreu no dia 21.05.14 (quarta-feira), motivo pelo qua o prazo
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para a interposicdo do Recurso Extraordindrio expirou em 05.06.14, data do
protocolo do mesmo, tornando-o tempestivo.

3. Desta forma, temos que a certiddo de transito em julgado de f. 14
esta equivocada e contaminou a r. decisdo embargada, um vez que a tornou
contraditéria com arealidade processual.

4. Pedindo a maxima venia, a defesa fez uma busca no Diario da Justica
Eletronico no dia 15/05 e 16/05 e ndo localizou nenhuma intimacdo. No
entanto, compulsando o di&io no dia 21.05.14 verificou-se que a defesa foi
intimada na referida data (e-stj, fl. 67).

O agravante também opds embargos de declaracdo contra a decisdo de fl. 51
(e, fls. 57-61).
E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):
Preiminarmente, registro que, a meu ver, os embargos de declaracéo, que visam a reforma do
julgado, est@o prejudicados pela interposicdo smultanea do agravo regimental, o qud articula
semel hantes razdes para a reforma da decisdo.

O agravante interpds recurso extraordin&io com fundamento no art. 102, 111, a,

da Congtituicdo Federal, contra acordéo proferido pela Corte Especial assm ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART.
93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

A Corte Suprema, nos autos do Al-RG-QO n. 791.292/PE, julgado sob
0 regime da repercussdo geral, reafirmou a sua jurisprudéncia no sentido de
gue o art. 93, 1X, da CongtituicBo Federal exige que "o acorddo ou decisdo
sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o
exame pormenorizado de cada uma das aegagdes ou provas, nem que sgam
corretos os fundamentos da decisao".

Agravo regimental desprovido (e-stj, fl. 1.256).

O entdo Vice-Presidente do Superior Tribuna de Justica, Ministro Gilson Dipp,
ndo admitiu o recurso extraordinério porgue interposto a destempo (e-g, fl. 51).

Pois bem, ainda que afastada a pecha da intempestividade, salvo mehor juizo, o
recurso extraordinério de fls. 18-38 (expediente avulso) seria incabive.

O acorddo atacado pelo recurso extraordinario de fls. 18-38 (expediente avulso)
resultou de agravo regimentd interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia do Superior Tribund
de Justica que, sob o regime da repercussdo gerd, julgou prejudicado recurso extraordinério
anterior (e-gj, fls. 1.164-1.187).

A interposicdo do recurso extraordin&io contra acorddo que dirimiu a causa, com
a aplicacdo da sstematica da repercussdo gera, autorizaria o prolongamento indefinido do
processo, contrério ao regime introduzido pelaLe n. 11.418/2006.

O Supremo Tribuna Federa, no julgamento da Questdo de Ordem no Al n.
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760.358/SE, relator 0 Minigtro Gilmar Mendes, ducidou a questdo. L é-se no voto condutor:

Agora, uma vez submetida a questdo constitucional a andise da
repercussdo geral, cabe aos tribunais dar cumprimento ao que foi estabelecido,
sem a necessidade da remessa dos recursos individuais.

Caso contrério, se 0 STF continuar a ter que decidir caso a caso, em
sede de agravo de instrumento, mesmo que os Ministros da Corte apliquem
monocraticamente o entendimento firmado no julgamento do caso-paradigma,
a racionalizacdo objetivada pelo ingtituto da repercussédo geral, de maneira
alguma, sera alcancada.

Assim, a competéncia para a aplicagdo do entendimento firmado pelo
STF é dos tribunais e das turmas recursais de origem. N&o se trata de
delegacéo para que examinem O recurso extraordin&rio nem de
inadmissibilidade ou de julgamento de recursos extraordinério ou agravos pelos
tribunais e turmas recursais de origem. Trata-se, sim, de competéncia para os
0rgéos de origem adequarem os casos individuais ao decidido no leading case,
mediante:

a) registro da automética inadmissibilidade (8 5° do art. 543-A) ou
do indeferimento liminar dos recursos sobrestados (8§ 2° do art. 543-B),
cujas matérias se identifiguem como aquelas em gue se tenha negado
repercussao gerd;

b) registro do prejuizo dos recursos contra decisdes conformes a
jurisprudéncia da Corte em matéria cuja repercussédo geral ja foi
assentada e que jateve o mérito julgado; e

C) juizo de retratacdo, nos casos em que a repercussao gera fora
assentada e cujo julgamento posterior de mérito, peo STF, resulte
contrario ao entendimento a que chegou a Corte de origem, na deciséo
objeto de recurso extraordindrio.

[...]

O mesmo raciocinio se aplica a uma eventua tentativa de interpor
recurso extraordinario da decisdo proferida pelo tribunal ou turma recursal de
origem no exercicio do juizo de retratagdo. Evidentemente, ndo ha interesse
recursal em submeter a0 STF questdo constitucional que ja foi decidida no
mesmo sentido da jurisprudéncia da corte em matéria de repercussdo gera. O
eventua recurso sera alcancado pela mesma norma de prejudicididade (a
excecdo seria apenas nos casos de retratacdo de questdo preliminar ou
pregjudicia, com consequente necessidade de julgamento de nova questéo
constitucional. E aqui estariamos diante de nova questdo constitucional, ndo
necessariamente multipla ou relevante, a qua teria que ser submetida, de
qualquer forma, ao regime dos arts. 543-A e 543-B).

A Unica hipdtese, admitida em lei, de remessa do recurso mditiplo ao
STF é a da recusa de retratacdo da tese de mérito pelo tribunal de origem. A
lel criou a excegdo (art. 543-B, 8§ 4° do CPC) e como excegdo Sse interpreta
restritivamente, ndo seria o caso de alargé-la (DJe, 12.02.2010).

Voto, por isso, no sentido de julgar prejudicados os embargos declaratorios de fls.
57-59 e de negar provimento ao agravo regimenta, determinando o arquivamento imediato do

expediente avulso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos EDcl no RE no AgRg no ARE no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0098231-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 8.188/ MS

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1060479613 20100225689 20100225689000100 20100225689000101
EM MESA JULGADO: 15/10/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Relator AgRg nos EDcl no RE no AgRg no ARE no RE nos EDdl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : VICTOR HUGO MARQUES FIGUEIREDO
ADVOGADOS : NABIHA DE O MAKSOUD

RENATO DA ROCHA FERREIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CORREU : TOME JULIANELLI AFONSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VICTOR HUGO MARQUES FIGUEIREDO
ADVOGADOS : NABIHA DE O MAKSOUD
RENATO DA ROCHA FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : MOACIR MENDES DE SOUSA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental e julgou
prejudicado os embargos declaratorios, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Napoledo Nunes Maa
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Filho e Og Fernandes.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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