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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.396.498 - SC (2013/0252197-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: SILVIO JOSE MARQUES

: EDSON FERNANDO RODRIGUES ZANETTI
: ROSALINO ALVESDOS SANTOS

: LUIZ FERNANDO PEREIRA DE OLIVEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
REVISAO DE VALOR ARBITRADO A TiTULO DE DANOS
MORAIS - INTERVENCAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA APENAS EM CASOS EXCEPCIONAIS -
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1.- Na linha dos precedentes desta Corte, a intervencéo do Superior
Tribund de Judtica, em sede de recurso especid, fica limitada aos
Casos em gue o0 quantum indenizadrio se agpresente irrisdrio ou
exagerado diante do quadro faico ddimitado em primero e segundo
graus de jurisdicao.

2.- No caso dos autos, consderando a Stuagéo economica do agente
causador do dano, néo se revda irrishria a quantia aind fixada pelo
Acdrddo recorrido (R$ 15.000,00) a titulo de danos moras
decorrentes da incgpacidade labord verificada

3.- Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.396.498 - SC (2013/0252197-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : SILVIO JOSE MARQUES

ADVOGADO : EDSON FERNANDO RODRIGUES ZANETTI

AGRAVADO : ROSALINO ALVESDOS SANTOS

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PEREIRA DE OLIVEIRA
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- SILVIO JOSE MARQUES interpde agravo interno contra decisio que
negou provimento ao Recurso Especid por e intentado com o objetivo de mgorar o vaor da
indenizacZo por danos moras, ao argumento de que a quantia fixadando seriairrisiria

2.- Pede que o tema sgla andisado pelo orgéo colegiado competente, sob a
degacéo de que a matéria envolve um juizo eminentemente subjetivo e, por S0, Néo se pode
dizer que hga jurisorudéncia pacificada a seu respeito capaz de autorizar 0 julgamento
monocréico.

E o breve rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.396.498 - SC (2013/0252197-2)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 420/423):

1.- 9LVIO JOSE MARQUES interpde Recurso Especial com
fundamento nas alineas "a" e"c", doinciso Ill, do artigo 105, da
Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de
Justica de Santa Catarina, Relator o Desembargador GILBERTO
GOMESDE OLIVEIRA, assm ementado (fls. 267/268):

INFLEXAO A ESQUERDA. CORTE DO FLUXO.
IMPRUDENCIA. REGRAS DO ART. 29, X, 'A' DO CODIGO
BRASLEIRO DE TRANS TO. INOBSERVANCIA. BOLETIM
DE OCORRENCIA. PRESUNCAO JURIS TANTUM DE
VERACIDADE. OBRIGACAO DE INDENIZAR. SENTENCA
DE PROCEDENCIA MANTIDA.

Patenteada esta a responsabilidade civil do motorista que,
sem as cautelas de praxe, realiza inflexdo a esquerda sem os
cuidados que a operacao exige, cortando o fluxo de transito
gue segue no sentido contrario, colhendo motociclista, tal
como se verifica no boletim de ocorréncia, cuja presuncéo
de veracidade somente cede frente a provas contundentes
em sentido contrario.

PENSAO MENSAL. ALEGACAO DE SENTENCA ULTRA
PETITA. AFASTADA. POSSBILIDADE DE
CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS FERIAS VERBAS
QUE INTEGRAM A REMUNERACAO FIXA DO
TRABALHADOR ~ PRETENDIDA DEDUCAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO NA PENSAO MENSAL
DEVIDA. IMPOSSBILIDADE. NATUREZA DISTINTA DAS
VERBAS

N&o merece prosperar a insurgéncia, acerca da inclusdo das
férias no pagamento da pensdo. E cedico que tanto o 13°
salario, como o adicional de férias sio parte integrantes da
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pensdo mensal, inclusos no pedido inicial, estando expresso
OuU nao.

E incabivel a deducio de beneficio previdenciario do valor
do pensionamento destinado a subsisténcia da vitima. E que
as verbas possuem origem e finalidade digtintas; enquanto a
primeira, originaria do direito acidentario, € contratada pelo
empregador da vitima por forca de lel e passa a ser devida
com o advento da lesdo, a segunda, proveniente do direito
comum, surge com o cometimento de ilicito que cause a
lesdo, comprometendo seu sustento.

PRETENSAO DE EXIMIR-SE DO PAGAMENTO DA
PENSAO AO ARGUMENTO DE QUE A INCAPACIDADE
E PARCIAL. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE
CONFIRMADA POR PERICIA. DEVER DE
RESSARCIMENTO INCONTESTE, QUER POR
APLICACAO DO ART. 1.539 DO CODIGO CIVIL DE 1916
OU PELO ENTENDIMENTO DO STJ, NO &ENTIDO DE
QUE O PENSIONAMENTO OBJETIVA A COMPENSACAO
DA PERDA DA CAPACIDADE PARA O TRABALHO OU O
ALCANCE DE MELHORES CONDICOESLABORAIS

Ainda que se conddere que a vitima, a época do evento
danoso, apenas estudava, faz-se devido pensionamento, quer
por aplicacéo do art. 1.539 do Codigo Civil de 1916, o qual
impde tal dever em virtude da smples diminuicdo da
capacidade para o trabalho, quer por aplicagdo do
entendimento do STJ, no sentido de que o dever de indenizar
pelo pensionamento objetiva a compensacéo da perda da
capacidade para o trabalho ou o alcance de melhores
condigbes salariais, ainda que a vitima consiga exercer
alguma atividade laboral.

DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIA OBJETO DE
AMBOS OS RECURSOSPRETENDIDA A MAJORACAO E
MINORACAO DA PAGA PECUNIARIA ARBITRADA PARA
OS DANOS MORAIS CIRCUNSTANCIAS DA HIPOTESE
QUE COMPORTAM MANUTENCAO. RECURSOS DO
DEMANDANTE E DEMANDANDO DESPROVIDOS

O quantum da indenizacéo por abalo moral (ou estético) ha
de ser fixado com moderacéo, em respeito aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta ndo s
as condigdes sociais e econdmicas do ofensor e do ofendido,
como também o grau da culpa e a extensdo do dano, de
modo que possa significar uma reprimenda, para que o
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agente se abstenha de praticar fatos idénticos, sem
ocasionar um enriquecimento injustificado para a vitima.

CONSTITUICAO DE CAPITAL. SENTENCA TAMBEM
MANTIDA NESTE PONTO.

A congtituicdo de capital € uma medida de seguranca de
pagamento das prestacOes mensais da pensdo(artigo 475-Q
do Estatuto Adjetivo).

RECURSO DE APELACAO DA DEMANDADA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. APELO DO DEMANDANTE
DESPROVIDO. :

2.- O Recorrente alega que o valor fixado a titulo de indenizacéo
por danos morais € irrisorio merecendo, por isso ser majorado. O
Tribunal de origem, assm ndo entendendo, teria violado os
artigos 126 e 927 e ainda divergido do entendimento fixado em
outros tribunais.

E o rdatdrio.

3.- O tema ja esta pacificado pea jurisprudéncia firmada nesta
Corte, de modo que o recurso deve ser julgado monocr aticamente
pelo Relator, segundo orientacdo firmada, com fundamento no
art. 557 do CPC, desnecessario, portanto, o envio as
sobrecarregadas pautas de julgamento deste Tribunal.

4.- Nao obstante o grau de subjetivismo que envolve o tema, uma
vez que ndo existem critérios determinados e fixos para a
guantificacdo do dano moral, reiteradamente tem se pronunciado
esta Corte no sentido de que a reparacdo do dano deve ser fixada
em montante que desestimule o ofensor a repetir a falta, sem
congdtituir, de outro lado, enriquecimento indevido. Com a
apreciacdo reiterada de casos semelhantes, concluiu-se que a
intervencado desta Corte ficaria limitada aos casos em que o
guantum fosse irrisdrio ou exagerado, diante do quadro fatico
delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (REsp.
331.221/PB, relator Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJ de 04.02.2002, e REsp. 280.219/SE, relator
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de
27.08.2001).

Nao obstante os argumentos apresentados pela parte Recorrente,
nao se vislumbra, portanto, em face da quantia afinal fixada pelo
acorddo recorrido (R$ 15.000,00), razdo para provocar a
intervencao desta Corte.
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Registre-se que, muito embora se tenha verificado a incapacidade
laboral da vitima o ofensor, segundo destacado no acordéo, ndo é
pessoa de posses, tendo auferido, em todo o ano de 2006,
rendimentos tributaveis de R$ 16.059,43 e, no ano de 2007,
rendimentos tributéveis de R$ 17.568,96. Além disso vale lembrar
gue, e foi condenado a pagar, além da indenizacdo por danos
morais no importe de R$ 15.000,00, uma pensdo mensal a titulo de
danos materiais no importe de R$ 394,00.

5.- Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial.
Intimem-se.

5.- Embora evidente o esforgo do Agravante, néo trouxe nenhum argumento
cgpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0252197-2 REsp 1.396.498 / SC
Numeros Origem: 00717449520128240000 20090574344 717449520128240000
EM MESA JULGADO: 17/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : SILVIO JOSE MARQUES
ADVOGADO : EDSON FERNANDO RODRIGUESZANETTI
RECORRIDO : ROSALINO ALVESDOSSANTOS
AGRAVANTE : ROSALINOALVESDOSSANTOS
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PEREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : SILVIO JOSE MARQUES
ADVOGADO : EDSON FERNANDO RODRIGUESZANETTI
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de

Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SLVIO JOSE MARQUES
ADVOGADO : EDSON FERNANDO RODRIGUESZANETTI
AGRAVADO : ROSALINO ALVESDOSSANTOS
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PEREIRA DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



