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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.386.938 - DF (2013/0157472-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES 9A
: DELIO CARDOSO CEZAR DA SILVA

KARIN DE LIMA SOARES E OUTRO(S)
MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

: BANCO DO BRASIL SA
: ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOQUTRO(S)

ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO
COMERCIAL. RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA.
REDUCAO DA MULTA MORATORIA. DESCABIMENTO.

1.- O critério adotado para determinacdo da condicéo de consumidora
da pessoa juridica € o findiga Desse modo, para caracterizar-se
como consumidora, a pessoa juridica deve ser dedinaaia find
econdmica do bem ou servigo adquirido.

2.- Na hipdtese, 0 Acoérdéo recorrido, examinando o contrato firmado
pelas partes, condui que a Cédula de Crédito Comercid teve por
findidade o fomento da aividede empresaid do recorrente.
Consequentemente, a de ndo se golicam os ditames contidos no art.
52, § 1°dalLea consumeriga

3.- Néo havendo relacdo de consumo entre as partes, néo cabe a
reducéo da multa moratoria com fundamento no Codigo de Defesa do
Consumidor.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Minidro Relator. Impedidos os Srs. Minidros Ricardo Villas Boas Cueva e Joéo Otavio de

Noronha
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Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SSIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.386.938 - DF (2013/0157472-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES 9A
: DELIO CARDOSO CEZAR DA SILVA
KARIN DE LIMA SOARES E OUTRO(S)
MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL SA
: ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOQUTRO(S)
ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES YA interpde

Agravo contra decisdo (e-STJ fls. 640/645) que deu parcid provimento ao Recurso Especid

que interpds em autos de acéo revisond de Cedula de Crédito Comercid para autorizar, no

periodo da inadimpléndia contratud, a incidéncia da taxa de juros remuneratdrios pactuada,

elevada de 1% ao ano, atitulo de juros de mora, dém de multae corregdo monetaia

2.- O Acdrdéo recorrido, proferido pelo Tribund de Judtica do Didrito

Federd e Tearitdrios, Rd. Des. ROMAO C. OLIVEIRA, estd assm ementado (e-STIfls

221):

CIVIL. CEDULA DE CREDITO COMERCIAL. INDEXADORES
DA CORRECAO MONETARIA. TR - POSSBILIDADE. TBF -
EXCLUSAO. COMISSAO DE PERMANENCIA. TAXA
VARIAVEL. MULTA MORATORIA. LIMITACAO.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA.

S as partes pactuaram a utilizacgdo da TR como fator de
correcdo, este h4 de ser observado, no entanto, afasta-se a
incidéncia da Taxa Badca Financeira (TBF) quando utilizada
como indexador de correcdo monetaria nos contratos bancarios,
conforme preconizado pela Simula n® 287 do e. Superior Tribunal
de Justica.

Cabivel a cobranca de comissio de permanéncia pela média dos
juros praticados no mercado, es que se configura indice de
formac&o complexa e que independe da vontade exclusiva de uma
das partes. (Simula 294 STJ)

Havendo sucumbéncia reciproca, as despesas processuais, Seréo
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suportadas pelos litigantes a proporcdo de 50% (cinglenta por
cento) para cada uma das partes, observando-se o que reza o art.
21 do CPC, no que diz respeito aos honorérios advocaticios.

3.- Nas razbes de Agravo Regimentd, indde o0 agravante na aegacéo de
que o Cadigo de Defesa do Consumidor incide a espécie e na consequente necessdade de
reducéo da multamoratoria, de 10% para 2%.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):
4.- A irresSignacéo Ndo merece prosperar.

5.- A decisio agravada, a0 negar provimento a0 Recurso Especid no
ponto objeto do presente recurso, o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 643/645):

6.- Em relacdo a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor,
e consequente pedido de reducdo da multa multa moratdria,
conforme entendimento firmado por esta Corte, o critério adotado
para determinacdo da condicdo de consumidora da pessoa
juridica é o finalista. Desse modo, para caracterizar-se como
consumidora, a pessoa juridica deve ser destinataria final
econdmica do bem ou servico adquirido.

Nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE EMPRESARIA.
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL ECONOMICO. NAO
OCORRENCIA. FORO DE ELEICAO. VALIDADE. RELACAO
DE CONSUMO E HIPOSSUFICIENCIA. NAO
CARACTERIZACAO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte sedimenta-se no sentido da
adocdo da teoria finalista ou subjetiva para fins de caracterizacéo
da pessoa juridica como consumidora em eventual relacéo de
consumo, devendo, portanto, ser destinatéria final econémica do
bem ou servico adquirido (REsp 541.867/BA).

2 - Para que o consumidor seja considerado destinatario
econdmico final, o produto ou servigo adquirido ou utilizado n&o
pode guardar qualquer conexdo, direta ou indireta, com a
atividade econémica por ele desenvolvida; o produto ou servico
deve ser utilizado para o atendimento de uma necessidade propria,
pessoal do consumidor.

2 - No caso emtela, ndo se verifica tal circunstancia, porquanto o
servico de crédito tomado pela pessoa juridica junto a ingtituicdo
financeira de certo foi utilizado para o fomento da atividade
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empresarial, no desenvolvimento da atividade lucrativa, de forma
gue a sua circulagdo econdmica nNd0 Se encerra nas maos da
pessoa juridica, sociedade empresaria, motivo pelo qual néo resta
caracterizada, in casu, relacdo de consumo entre as partes.

3 - Clausula de deicdo de foro legal e valida, devendo, portanto,
s respeitada, pois ndo ha qualquer circunstancia que evidencie
Situacdo de hipossuficiéncia da autora da demanda que possa
dificultar a propositura da acéo no foro eeito.

4 - Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
0 Juizo Federal da 122 Vara da Secdo Judiciaria do Estado de Sdo
Paulo.

(CC 92519/SP, Rd. Minisro FERNANDO GONGCALVES
SEGUNDA SECAO, julgado em 16.2.09, DJe 4.3.09).

7.- No caso dos autos, salientou o Acordéo recorrido que (e-STJ
fls. 227/228):

(..) a relacdo juridica estabelecida entre as partes, ndo se
caracteriza como sendo de consumo. E que, para que haja relacio
de consumo faz-se necessaria a presenca de, no minimo, dois
protagonistas especificos, quais sgjam: consumidor e fornecedor.

Ocorre, porém que o apelante ndo preenche o perfil de
consumidor exigido pelo art. 2° do CDC, uma vez que nao era o
destinatario final do produto — Crédito —adquirido. Vejamos:

Conforme se depreende do anexo a Cédula de Crédito Comercial
(fl. 36) o dinhero tomado por empréstimo ao recorrente
destinava-se:

“...Unica e exclusivamente, ao suprimento do capital de trabalho
da compra e venda e administracdo de imoveis, creche, escola
maternal e jardim infancia, compra e venda de pneus, camaras,
acess0rios, para autos, combustiveis, 6leos lubrificantes e posto de
lavagem e lubrificacdo de veiculos e renovacdo de pneus, por nGs
explorada, ficando desde j&, convencionado que ndo serda
permitida qualquer aplicacdo desse crédito em investimentos
fixos.”

De sorte tal que, afastou-se o recorrente da condicdo de
destinatario final do bem. Conseqientemente, a ele ndo se
aplicam os ditames contidos no art. 52, § 1° da Lei consumerista.

8.- Assm, n&o havendo relacdo de consumo entre as partes, ndo
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cabe a reducdo da multa moratéria com fundamento no Cédigo
de Defesa do Consumidor.

6.- Veificase, dessa forma, que embora evidente o esforgo do agravante,
néo trouxe ee nenhum argumento capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a
qud, frise-se, esta absolutamente de acordo com a jurisprudéncia consolideda desta Corte,
devendo, portanto, a decisdo agravada, ser mantida por seus proprios fundamentos.

7.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0157472-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.386.938/DF

Numeros Origem: 19990110705567 70556799
EM MESA JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministros Impedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES L TDA
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS

ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)

AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOESLTDA
ADVOGADOS : DELIO CARDOSO CEZAR DA SILVA

MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Cédula de Crédito Comercia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUGOES E INCORPORAGCOES L TDA
ADVOGADOS : DELIO CARDOSO CEZAR DA SILVA
MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
KARIN DELIMA SOARES E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS
ANGELO AURELIO GONGALVESPARIZ EOUTRO(S)

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva e Jodo Otéavio de Noronha.



