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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 103. 458 - BA
(2011/0307809-8)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : UNI AO

AGRAVADO - MUNI CI PI O DE AMELI A RODRI GUES

ADVOGADO : VINI €l US MACHADO MARQUES E OUTRQ( S)
EMENTA

PRESCRI CAO. AQOES AJUI ZADAS CONTRA A FAZENDA PUBLI CA. PRAZO Nas
causas ajuizadas contra a Fazenda Publica, incide o prazo
prescricional previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910, de
1932. Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or . G Srs. M nistros Napoledao Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Li ma.

Brasilia, 1° de outubro de 2013 (data do jul gamento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 103. 458 - BA
(2011/0307809-8)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da l|lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo:

"Trata-se de agravo contra deci sdo que negou adm ssao a
recurso especial, interposto pela UNIAO, com fundamento no art.
105, inciso IlIl, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 1% Regido, assim
enment ado:

TRIBUTARIO FUNDO DE MANUTENCGAO E DESENVOLVI MENTO DO
ENSI NO FUNDAMENTAL E DE VALORI ZACAO DO MAG STERIO - FUNDEF.
COVPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. VALOR M NIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA). VINCULACAO LEGAL. | MPCSSIBILIDADE DE FI XACAO A
REVELIA DO DI SPOSTO NO ART. 6°, § 1°, DA LEl N 9.424/96.
PRESCRI CAO QUI NQUENAL. PORTARI A MF N. 239/ 2002. | LEGALI DADE.

1. Em que pese a aplicacdo da prescricdo quinquena
estabel ecida no Decreto-Lei n° 20.910/32, por se tratar de
matéria relativa a direito financeiro, ndo se |he aplicando as
di sposi ¢des do Codigo Tributario Nacional; na presente hipoétese
nado had que se falar em sua ocorréncia, unma vez que a presente
acao foi ajuizada em 30.07.2007, tendo por objeto o estorno da
quantia de R$ 22.328,15, relativo ao ajuste |levado a cabo pela
Portaria n. 239/2002, publicada em 01/08/2002. Assim nao esta
prescrita a pretensdo de reaver os val ores deduzidos por forca
da referida Portari a.

2. Na esteira da jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica, esta Corte de Justica Nacional firnou-se
no sentido de que “a conplenentacdo devida pela Unido Federa
ao Fundo de Manutencao e Desenvol vi mento do Ensino Fundanenta
e de Valorizacdo do Magistério-FUNDEF é feita nediante
critérios objetivos e especificos, ou seja, o valor anual por
discente sera fixado pelo Presidente da Republica, nas nunca
"serad inferior a razdo entre a previsdo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundanental no ano
anterior, acrescido do total estimdo de novas nmatricul as",
tendo conbo espeque o0 "censo educacional realizado pelo
Mnistério da Educacdo e do Desporto, anual nente, e publicado
no Diario Oficial da Uni do". Pretendendo a Ré estabel ecer esse
val or mininmo anual por neio de critério proprio, a nmenor nedia
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estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e o
Distrito Federal, ainda que inferior a média nacional, o que
I nplica desrespeito aos ditanmes da Lei n° 9.424/96, art. 6°, I,
a vindicacdo do Autor nerece guarida.” (AC 200333000304025,
Desenbar gador Federal Catdo Alves, Sétima Turma, e-DIF1 de
27/ 11/ 2009) .

3. Vinculacdo | egal na conpl enentacdo da Uni do, quando, no
anbito de cada Estado e do Distrito Federal, nao for atingido o
valor mininmo por aluno, definido nacional nente, de nbdo que a
Uni 80 ndo pode fixar tal valor de forna aleatoria, a revelia do
di sposto no art. 6°, § 1°, da Lei 9.424/096.

4. Deve ser observado o valor nininmo nacional cono
critério de fixacdo do VMAA, e ndo a nédia nminima obtida em
det erm nado Estado ou Municipio, sob pena de descunprinento do
critério estabelecido em relacdo a fixacdo do Valor M nino
Nacional, na forma prevista no art. 6°, 8§ 1°, da Lei n°
9. 424/ 96.

5. Em summ, “cotejando os preceitos da Lei n° 9.424/96, o
conteudo das Portarias MEC n° 71/2003 e n®° 212/2003 e o parecer
do Gupo de Trabalho do MEC, temse que a sistenmatica de
fixacdo do wvalor minino nacional por aluno adotada pela
Portaria M- n° 252/2003 (e congéneres) afronta os critérios
normativos que orientam sua definicéao, not adanente os
est abel ecidos no art. 60, 83°, do ADCT c/c o art. 6° da Lei
9.424/ 96, consoante entende, inclusive, o STJ (REsp n°
882. 212/ AL)” (AC 2003.33.00.024851-7/BA, Rel. Desenbargador
Federal Luciano Tolentino Amaral, Sétinma Turma, e-DJF1l de
19/ 12/ 2008) .

6. “A Portaria 239, de 1° de agosto de 2002, ao divulgar
pl anil ha de calculo dos valores dos ajustes da conpl enentacéo
da Uni do, relativo ao ano de 2001, determ nando a deducdo dos
"val ores repassados a nmaior", pronoveu ajuste nos valores
nensai s a cargo da Uni do, dentro do exercicio de que se tratava
- 2002, o que € vedado pelo 8§ 7°, art. 3°, do Decreto

2.264/ 1997, inpondo-se, assim garantir aos que sofreram a
deducdo, a seguranca juridica de que trata o §8 7° do art. 3° do
Decreto 2.264/ 1997” (AC 2007. 33. 07. 001417- 5/ BA, Rel

Desenbar gadora Federal Maria do Carno Cardoso, GO tava Turma
e-DIF1 p.502 de 06/11/2009).

7. Apel acao desprovi da.

Opost os enbar gos decl arat 6ri os, esses foramrejeitados.
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A recorrente sustenta a nulidade do aco6rdéo recorrido, por
violacdo ao arts. 206, 8§ 3°, V, do Cddigo CGvil c/c 10 do
Decreto n° 20.910/32; 1°, caput e § 4°, 2°, § 5° e 6° § 19,
todos da Lei n® 9.424/96; 3°, § 6°, do Decreto n°® 2.264/97; e,
por fim ao art. 1°-F da Lei n° 9.494/97.

Defende que o prazo prescricional da pretensdo do
Municipio ora recorrido é de trés anos, porquanto o Codigo

Gvil, emseu art. 206, eminterpretagcao conjunta ao art. 10 do
Decreto n° 20.910/32, teria reduzido o prazo prescricional para
as acOes de reparacdo civil, nesnb que contra a Fazenda
Publ i ca.

Pugna pela aplicacdo do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com
a redacdo dada pela Lei n®° 11.960/09, afirmando que sua
incidéncia é inediata, al cancando 0os processos em curso.

O Tribunal a quo inadmtiu o recurso especi al
No presente, refuta os fundanentos da deci sdo agravada.
Rel at ados. Deci do.

Quanto ao prazo prescricional, ndo merece acolhinmento o
recurso quanto ao ponto, porquanto a jurisprudéncia desta Corte
se firnou no sentido de que o prazo prescricional referente a
pretensdo de reparacdo civil contra a Fazenda Pudblica ¢é
qui nquenal , conforme previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.
20.910/1932, e nao trienal, nos ternos do art. 206, § 3°,
inciso V, do Codigo Civil de 2002.

Destaca-se que a preval éncia do prazo quinquenal decorre
da interpretacdo sistematica das normas que disciplinam
especificanente a prescricao das pretensdes contra o Estado,
por se tratar de unma tbnica no regine de Direito Publico.
Assim inaplicavel a regra do Cdédigo Cvil que esta a
di sciplinar as relacdes de Direito Privado.

Nest e senti do:

D REI TO ADM NI STRATI VO. RESPONSABI LI DADE Cl VIL DO ESTADO,
PRAZO PRESCRI Cl ONAL.

1. Cuida-se de Agravo Reginental interposto contra deciséao
que proveu o0 Recurso Especial, assentando que preval ece, nesno
na vigéncia do Codigo Gvil de 2002, o prazo prescricional
qui nquenal para as pretensBes relativas a responsabilidade
civil do Estado.
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2. A jurisprudéncia atual da Prineira Secdo do STJ
encontra-se sedi mentada neste sentido: "E de cinco anos o prazo
para a pretensdo de reparacdo civil do Estado" (EREsp
1.081.885/RR, Rel. Mnistro Hamlton Carvalhido, Prineira
Secdo, julgado em 13.12.2010, DJe 1.2.2011).

3. As Turnas de Direito Pdblico tém ratificado esse
ent endi ment o.

4. A preval éncia do prazo quinquenal decorre da
i nt erpretacéao sistemati ca das nor mas gue di sci pl i nam
especi ficanente a prescricado das pretensdes contra o Estado,
por se tratar de uma ténica no regine de Direito Publico.
Assim inaplicdvel a regra do Cdédigo Cvil que esta a
disciplinar as relacdes de Direito Privado.

5. Agravo Regi nent al ndo provido. (ARg no REsp
1262568/ RS, Rel. M nistro HERVAN BENJAM N, DJe de 08/11/2011).

ADM NI STRATI VO PROCESSUAL ClIVIL. PRESCRI CAO. REPARACAO
CVIL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ART. 1° DO DECRETO N
20.910/32. NORVA ESPECIAL QUE PREVALECE SOBRE LEI GERAL.
| NAPLI CABI LI DADE DO CODIGO ClVIL. PRAZO QUI NQUENAL. ACORDAO
RECORRI DO EM CONSONANCI A COM JURI SPRUDENCI A DO STJ. OBICE DA
SUMULA 83 DO STJ.

Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o prazo
prescricional referente a pretensdo de reparacdo civil contra a
Fazenda Puablica é quinquenal, conforne previsto no art. 1° do
Decreto-Lei n. 20.910/1932, e n&o trienal, nos ternos do art.
206, 8§ 3°, inciso V, do Cddigo Cvil de 2002, que prevé a
prescricdo em pretensdao de reparagdo civil. Incidéncia da
Strul a 83 do STJ.

Agravo reginmental inprovido. (AgRg no REsp 1256676/ SC,
Rel . M nistro HUMBERTO MARTI NS, DJe de 27/10/2011).

PROCESSUAL CIVIL E ADM NI STRATIVO. AGRAVO REG MENTAL NO
AGRAVO REG MENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
REI NTEGRACAQ. PRETENSAO | NDENI ZATOR! A. PRESCRI CAO
APLI| CABI LI DADE DO DECRETO N. 20.910/32. PRECEDENTES.

1. A Prinmeira Secdo, recentenmente, dirimu a controvérsia
exi stente acerca do tema, firmando o entendinento de que as
acdes por responsabilidade civil contra o Estado prescrevem em
cinco anos, nos ternos do art. 1° do Decreto n. 20.910/32, "eis
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que o Cddigo CGvil disciplina o prazo prescricional para a
pretensdao de reparacédo civil, tratando-se, contudo, de diploma
| egi sl ativo destinado a regular as relacdes entre particul ares,
ndo tendo invocacdo nas relacbes do Estado com o particular”.
Precedente: EREsp 1.081.885/RR, Rel. Mn. Hamlton Carval hido,
Prinmeira Secdo, DJe 01/02/2011

2. Agravo reginental nédo provido. (AgRg no AgRg no REsp
1233034/ PR, Rel . Mnistro BENEDI TO  GONCALVES, Dle de
31/ 05/ 2011) .

ADM NI STRATI VO. | NDENI ZACAO _POR DANGS MORAIS  SOFRIDOS
DURANTE O REG ME M LI TAR. PRESCRI CAO. PRAZO TERMO A QUO

(om ssis)

2. E de cinco anos o prazo prescricional da acdo de
i ndeni zacdo contra a Fazenda Puablica, nos ternbs do art. 1° do
Decreto 20.910/32, que regula a prescricao de "todo e qual quer
direito ou acdo contra a Fazenda Federal, Est adual ou
Muni ci pal, seja qual for a sua natureza". Na fixacédo do terno a
guo desse prazo, deve-se observar o wuniversal principio da
acti o nata.

(om ssi s)

4. Recurso especial a que se nega provinento. (REsp
972. 770/ RS, Rel . Mnistro TEOR ALBI NO ZAVASCKI , DJ de
08/ 10/ 2007) .

Quanto a fornma de calculo do Valor Mnino Anual por Al uno
- VMAA, tenho que o aco6rddo ora conbatido, quanto ao ponto
encontra-se em perfeita sintonia com a jurisprudéncia
consol i dada neste Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a Prineira Secdo desta Col enda Corte Superior,
em 26. 05. 2010, no julganmento REsp n° 1.101.015/BA, de relatoria
do Mnistro Teori Al bino Zavascki, subnetido ao regine previsto
no art. 543-C do CPC, consolidou entendinento no sentido de que
para o calculo do Valor Mnino Anual por Aluno (VMAA), para
fins de conplenentacdo do valor do fundo de Mnutencdo e de
Desenvol vinento do Ensino fundanental e de Valorizacdo do
Magi stério — FUNDEF, devera ser observado o valor ninino
nacional, e ndo a neédia ninima obtida em determ nada uni dade da
Feder acao.

Confira-se:
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ADM NI STRATI VO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVI MENTO DO
ENSI NO FUNDAMENTAL E DE VALORI ZACAO DO MAG STERIO - FUNDEF.
VALOR ANUAL M NI MO PCR ALUNO - VMAA. FI XACAO. CRITERIO MEDI A
NACI ONAL.

1. Para fins de conplenentacdao pela Unido ao Fundo de
Manut encdo e Desenvolvinento do Ensino Fundanmental - FUNDEF
(art. 60 do ADCT, redacdo da EC 14/96), o "valor ninino anua
por aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, 8§ 1° da Lei
9. 424/ 96, deve ser cal cul ado | evando em conta a médi a naci onal
Pr ecedent es.

2. Recurso especial a que se nega provinento. Acordéao
sujeito ao regine do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/08. (REsp n° 1.101.015/BA, Rel. Mnistro TEOR  ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe de
02/ 06/ 2010) .

Quanto a aplicacdo da Lei n° 11.960/2009, todavia, tenho

que ner ece acol hinento a presente i rresignacao neste
particul ar.
Com efeito, a Corte Especial, ao julgar o REsp n°

1.205.946/SP, sob o rito do art. 543-C do CPC, relatoria do
Mnistro Benedito Goncal ves, Dle de 02.02.2012, exar ou
entendi mrento no sentido de que a Lei n° 11.960/2009 é norna de
natureza em nentenente processual e deve ser aplicada de
I medi at 0 aos processos pendentes.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADM N STRATIVO. RECURSO ESPECI AL.
SERVI DOR PUBLI CO. VERBAS REMUNERATORI AS. CORRECAO MONETARIA E
JUROCS DE MORA DEVI DOS PELA FAZENDA PUBLI CA. LEI 11.960/09, QUE
ALTEROU O ARTIGD 1°-F DA LEl 9.494/97. NATUREZA PROCESSUAL.
APLI CACAO | MEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO QUANDO DA SUA
VI GENCI A.  EFEI TO RETROATI VO. | MPCSSI BI LI DADE.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de
aplicacédo inmediata as acdes em curso da Lei 11.960/09, que veio
alterar a redagcdo do artigo 1°-F da Lei 9.494/97, para
disciplinar os critérios de correcdo nonetaria e de juros de
nora a serem observados nas "condenacbes inpostas a Fazenda
Publ i ca, independentenente de sua natureza", quais sejam "o0s
indices oficiais de renuneracdo basica e juros aplicados a
cader neta de poupanca".

2. A Corte Especial, em sessdo de 18.06.2011, por ocasiao
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do julgamento dos EREsp n. 1.207.197/ RS, entendeu por bem
alterar entendinmento até entdo adotado, firmando posicdo no
sentido de que a Lei 11.960/2009, a qual traz novo regranento
concernente a atualizacdo nonetaria e aos juros de nora devi dos
pela Fazenda Publica, deve ser aplicada, de inediato, aos
processos em andanento, sem contudo, retroagir a periodo
anterior a sua vigéncia.

3. Nesse mesnp sentido ja se nmanifestou o Supreno Tribuna
Federal, ao decidir que a Lei 9.494/97, alterada pela Mdida
Proviséria n. 2.180-35/2001, que tanbém tratava de consectéario
da condenacédo (juros de nora), devia ser aplicada inediatanente
aos feitos em curso.

4. Assim os valores resultantes de condenacdes proferidas
contra a Fazenda Publica ap6és a entrada em vigor da Le
11. 960/ 09 devem observar os critérios de atualizacdo (correcéo
nonetaria e juros) nela disciplinados, enquanto vigorarem Por
outro lado, no periodo anterior, tais acessoOrios deverdo seguir
os paranetros definidos pela |egislacao entdo vigente.

5. No caso concreto, nerece prosperar a insurgéncia da
recorrente no que se refere a incidéncia do art. 5° da Lei n.
11.960/09 no periodo subsequente a 29/06/ 2009, data da edicéao
da referida lei, ante o principio do tenpus regit actum

6. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, subnetido ao regine do artigo 543-C do CPC e da
Resol ugcao 8/ STJ.

7 Cessam os efeitos previstos no artigo 543-C do CPC em
rel acdo ao Recurso Especial Repetitivo n. 1.086.944/SP, que se
referia tdo sonmente as nodificagbes |egislativas inpostas pela
MP 2.180-35/01, que acrescentou o art. 1°-F a Lei 9.494/97,
alterada pela Lei 11.960/09, aqui tratada.

8. Recurso especial parcialnente provido para determ nar,
ao presente feito, a inediata aplicacdo do art. 5° da Lei
11.960/09, a partir de sua vigéncia, sem efeitos retroativos.
(REsp n° 1.205.946/SP, Rel. Mn. BENEDI TO GONCALVES, CORTE
ESPECI AL, julgado em 19/10/2011, DJe de 02/02/2012).

Assim h& que se reconhecer a incidéncia do art. 1°-F da
Lei n°® 9.494/97, <com a redacdao <conferida pela Lei ne
11. 960/ 2009, a regular os juros de nora e a correcado nonetéria
aplicaveis a partir de 29.06.2009 aos processos em curso, cono
0 presente.
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Tais as razbes expendi das, com fundanmento no artigo 544, §
4°, 11, "c", do CPC, CONHECO do agravo para DAR PARC AL
PROVI MENTO ao recurso especial, nos ternbs desta decisao."”
(e-stj, fl. 587/592).

A teor das razdes do recurso:

"Tanto a mtéria € controversa, Exceléncias, que se
encontra em di scussdo perante a Egrégia 12 secdo desse Col endo
Tri bunal Superi or, em recurso especi al eleito cono
representativo da controvérsia nos ternos do art. 543-C do CPC
e Resolucdo STJ 08/2008, verbis:

' Recurso Especial n° 1.260.546 - BA

C...)

Trata-se de recurso especial admtido pelo Tribuna
Regi onal Feder al da 1% Regido cono representativo de
controvérsia, nos ternbos do art. 543-C, § 1°, do CPC, no qua
se discute a incidéncia da prescricao trienal, prevista no
artigo 206, 8 3°, V, do Cddigo Cvil, e artigo 10 do Decreto n
20.910/ 1932, nos casos de devol ucdo das dedugbes efetuadas pel a
Unido nas cotas do FUNDEF dos Minicipios, anteriornente

repassadas a naior, a titulo de ajustes de valores
regul anentados pelo Mnistério da Fazenda por neio de
portari as.

Infere-se que até o presente nonento o tenma supra ndo fo
subnmetido a esta Corte nos ternos dos arts. 543-C do CPC e 2°
da Resol ucao/ STJ n. 8, de 7 de agosto de 2008.

Dessarte, tendo em vista a multiplicidade de recursos
junto ao Tribunal de origem a respeito da quest&do posta nestes
autos, admto o processanento do presente recurso repetitivo, a
fim de que a controvérsia seja dirimda no anbito da Prineira
Secédo do STJ'.

(...)

Val e sal i entar que 0 STJ af et ou, também cono
representativo da controvérsi a, o] Resp 1.251. 993/ PR
(2011/0100887-0), interposto pelo Minicipio de Londrina/ PR que
discute o prazo prescricional nas acdes indenizatorias

propostas contra a Fazenda Pablica (trienal ou quinguenal),
para julganento na forma do art. 543-C do CPC

Assi m a questdo juridica acerca da aplicacdo da
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prescricdo trienal aos casos do FUNDEF foi afetada ao regine da
repercussao geral, de nodo que ndo se podem julgar os casos
cono o presente, razao pela qual a Uni do requer seja sobrestado
0 presente recurso especi al

| nobstante isso, Exceléncias, notem que ainda existe
pendente a apreciacdo perante a 1% Secdo dos Enbargos de
Di vergéncia em Agravo n° 1.397.283/RS, sob a relatoria do
Em nente Mnistro Cesar Asfor Rocha, onde se discute a
aplicabilidade do prazo trienal de prescricdo para as hi poéteses
de reparacédo civil (art. 206, 8§ 3°, V do CC, c.c. art. 10 do
Decreto 20.910/32).

Ante o exposto, requer a Unido a reconsideracdo da deci sao
ora agravada, em especial para sobrestar o0 presente recurso a
vista do representativo da controvérsia Resp n° 1.260.546/BA,
Rel. Mn. Benedito Goncalves, ou em ndo sendo este o
entendi nento, a apresentacdo do presente recurso ao col egi ado,
para que, reformando aquela, seja dado inteiro provinmento ao
presente, nos ternos acima pleiteados"” (e-stj, fl. 598/600).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 103.458 - BA
(2011/0307809-8)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
A deci sdo agravada estd a sal vo de censura.

O Resp n° 1.260.546, BA, indicado cono representativo da
controvérsia, teve sua afetacdo cancelada em 13 de agosto de
2012.

Quanto ao Resp n° 1.251.993, PR tanbém processado sob o
regine do art. 543-C do Codigo de Processo Cvil, a Prineira
Secdo decidiu nos ternos do acdérdao assi m enent ado:

"ADM NI STRATI VO. RECURSO ESPECI AL  REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSI A (ARTI GO 543-C DO CPC). RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. AGAO | NDENI ZATORI A. PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL ( ART.
1° DO DECRETO 20. 910/ 32) X PRAZO TRIENAL (ART. 206, § 3°, V, DO
CC). PREVALENCIA DA LEI ESPECIAL. ORI ENTACAO PACIFICADA NO
AMVBI TO DO STJ. RECURSO ESPECI AL NAO PROVI DO

1. A controvérsia do presente recurso especial, subnetido
a sistematica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta
limtada ao prazo prescricional em acdo indenizatodria ajuizada
contra a Fazenda Publica, em face da aparente antinom a do
prazo trienal (art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Cvil) e o prazo
qui nquenal (art. 1° do Decreto 20.910/32).

2. O tema analisado no presente caso nado estava
paci ficado, visto que o0 prazo prescricional nas acdes
i ndeni zat6rias contra a Fazenda Publica era defendido de
manei ra antagbnica nos anbitos doutrinario e jurisprudencial.
Ef eti vanente, as Turmas de Direito Publico desta Corte Superior
di vergiam sobre o tenmm, pois existem julgados de anbos os
o0rgados jul gadores no sentido da aplicacao do prazo
prescricional trienal previsto no Cdédigo Cvil de 2002 nas
acdes indenizatérias ajuizadas contra a Fazenda Publica. Nesse
sentido, 0 seguintes precedentes: REsp 1.238.260/PB, 22 Turna,
Rel. Mn. Mauro Canpbell Marques, DJe de 5.5.2011]; REsp
1.217.933/RS, 22 Turma, Rel. Mn. Herman Benjamn, Dle de
25.4.2011; REsp 1.182.973/PR, 22 Turma, Rel. Mn. Castro Meira,
Dle de 10.2.2011; REsp 1.066.063/RS, 1% Turma, Rel. Mn.
Franci sco Fal cdo, DJe de 17.11.2008; EREspsim 1.066.063/RS, 12
Secdo, Rel. Mn. Herman Benjam n, DJe de 22/10/2009). A tese do
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prazo prescricional trienal tanbém ¢é defendida no anbito
doutrinario, dentre outros renomados doutrinadores: José dos
Santos Carvalho Filho (' Manual de Direito Adm nistrativo', 242
Ed., Rio de Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2011, pégs. 529/530)
e Leonardo José Carneiro da Cunha ('A Fazenda Publica em
Juizo', 8% ed, Sédo Paul o: D al ética, 2010, pags. 88/90).

3. Entretanto, n&o obstante os judiciosos entendinentos
apontados, o atual e consolidado entendinmento deste Tribunal
Superior sobre o tema € no sentido da aplicagdo do prazo
prescricional quinquenal - previsto do Decreto 20.910/32 - nas
acdes indenizatorias ajuizadas contra a Fazenda Publica, em
detrinmento do prazo trienal contido do Cédigo CGvil de 2002.

4. O principal fundanento que autoriza tal afirnmacao
decorre da natureza especial do Decreto 20.910/32, que regula a
prescricdo, seja qual for a sua natureza, das pretensdes
formul adas contra a Fazenda Puablica, ao contrario da di sposicéo
prevista no Codigo Cvil, norma geral que regula o tenma de
maneira genérica, a qual ndo altera o caréater especial da
| egi sl acdo, muito nmenos € capaz de determinar a sua revogacao.
Sobre o tema: Rui Stoco (' Tratado de Responsabilidade Civil'.
Editora Revista dos Tribunais, 72 Ed. — Sao Paul o, 2007; pags.
207/ 208) e Lucas Rocha Furt ado (' Curso de Direito
Adm ni strativo'. Editora Forum 22 Ed. — Belo Horizonte, 2010;
pag. 1042).

5. A previséao contida no art. 10 do Decreto 20.910/32, por
si sO, ndo autoriza a afirmacdo de que o prazo prescricional
nas acdes indenizatorias contra a Fazenda Publica foi reduzido
pelo Codigo CGvil de 2002, a qual deve ser interpretada pelos
critérios histérico e hernmenéutico. Nesse sentido: Marcal
Justen Filho ('Curso de Direito Admnistrativo'. Editora
Saraiva, 5% Ed. — Sdo Paul o, 2010; pags. 1.296/1.299).

6. Sobre o tema, o0s recentes julgados desta Corte
Superior: AgRg no AREsp 69.696/SE, 12 Turma, Rel. Mn. Benedito
Concal ves, DJe de 21.8.2012; AgRg nos EREsp 1.200.764/AC, 12
Secdo, Rel. Mn. Arnaldo Esteves Linma, DJe de 6.6.2012; AgRg no
REsp 1.195.013/AP, 12 Turma, Rel. Mn. Teori Al bino Zavascki,
Dle de 23.5.2012; REsp 1.236.599/RR, 22 Turma, Rel. Mn. Castro
Meira, DJe de 21.5.2012; AgRg no AREsp 131.894/GO 22 Turnma,
Rel. Mn. Hunberto Martins, DJe de 26.4.2012; AgRg no AREsp
34.053/RS, 12 Turma, Rel. Mn. Napoledo Nunes Miia Filho, DJe
de 21.5.2012; AgRg no AREsp 36.517/RJ, 22 Turma, Rel. Mn.
Herman Benjamin, DJe de 23.2.2012; EREsp 1.081.885/RR 12
Secdo, Rel. Mn. Hamlton Carval hido, DJe de 1°.2.2011.
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7. No caso concreto, a Corte a quo, ao julgar recurso
contra sentengca que reconheceu prazo trienal em acao
i ndeni zat 6ria ajuizada por particular em face do Minicipio,
corretanente refornou a sentenca para aplicar a prescricao
qui nquenal prevista no Decreto 20.910/32, em manifesta sintonia
com o entendi mrento desta Corte Superior sobre o tena.

8. Recurso especial néo provido. Acorddo subnetido ao
regine do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008. "
(DJe de

No mais, no julganento do Eag n°® 1.397.283, RS, a Prineira
Secéao tanbém decidiu gue "a prescri cao, nas acoes
i ndeni zat Ori as aj ui zadas contra a Fazenda Publica, e
qui nquenal " (DJE de 10.06. 2013).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0307809-8 AREsp 103.458 / BA
Nudmeros Origem: 200630040038570 200733040186662
EM MESA JULGADO: 01/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE AMELIA RODRIGUES
ADVOGADO : VINICIUSMACHADO MARQUES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribui¢des Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICiIPIO DE AMELIA RODRIGUES
ADVOGADO : VINICIUSMACHADO MARQUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



