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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.307.712 - PR (2012/0019374-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS
(SUMULA 182 do STJ).

1. A decisdo agravada calcou-se em quatro fundamentos suficientes, quais sgam:
auséncia de violacdo ao art. 535, do CPC, incidéncia da SUmula n. 7/STJ, incidéncia
da Simula n. 211/STJ e auséncia dmilitude fatica e juridica aptas a demonstrar o
dissidio jurigprudencid. O agravo regimental apenas atacou as trés primeiras teses.

2. Aplicaco da Simulan. 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague e em bloco."

Os Srs. Minigtros Eliana Camon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.307.712 - PR (2012/0019374-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo da Turma julgado monocréatico de minha lavra
onde conheci parcialmente o recurso especia e, nessa parte, heguel provimento por inexisténcia
de violacdo ao art. 535, do Codigo de Processo Civil, auséncia de prequestionamento,
impossibilidade de reexame de prova em sede de recurso especial e auséncia de smilitude fatico
juridica no que se relaciona a alegada divergéncia jurisprudencial.

Alega 0 agravante a persistente violagdo ao art. 535, do CPC, ingplicabilidade da
Simula 211/STJ, bem como que ndo se trata de matéria de prova, mas Sm de direito.

Assm, solicita a retratacdo ou a submissdo do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.307.712 - PR (2012/0019374-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS
(SUMULA 182 do STJ).
1. A decisdo agravada calcou-se em quatro fundamentos suficientes, quais sgam:
auséncia de violagdo a0 art. 535, do CPC, incidéncia da Simula n. 7/STJ, incidéncia
da Simula n. 211/STJ e auséncia amilitude fatica e juridica aptas a demonstrar o
dissidio jurisprudencid. O agravo regimenta apenas atacou as trés primeiras teses.
2. Aplicacio da Simulan. 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para
melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in
litteris:

Trata-se de recurso especial interposto por Sperafico Agroindustrial Ltda,
com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Congtituicdo da Republica, contra
acordao do Tribuna Regiona Federal da 42 Regido cuja ementa segue transcrita
(e-STJ, fl. 109):

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA AVALIACAO.
IMPUGNA(;AO. VENDA DIRETA. PENHORA DO ESTABELECIMENTO
COMERCIAL.

1. Mesmo ocorrendo a impugnacao a avaliacdo do bem penhorado (art. 13,
§ 1° daLe 6.830/80), ta deve ser devidamente fundamentada, sob pena de
exercicio abusivo do direito de defesa.

2. O mesmo ocorre com a venda direta do bem, nos termos do art. 670 do
CPC e art. 358 da Consolidagdo Normativa da CorregedoriaGeral de
Justica da 42 Regi&o.

3. Inexistindo bens passiveis de constricdo, plenamente cabivel a penhora
do estabelecimento comercial da empresa executada, conforme dispde o
artigo 11 da Le 6.830/80.

Contra o mencionado acérdao, foram opostos embargos declaratérios, os
quais, foram acolhidos em parte, para fins de prequestionamento (e-STJ, fls.
123/124).

No recurso especia, 0 recorrente aponta, dém de divergéncia
jurisprudencia: a) ofensa ao art. 535, do Codigo de Processo Civil, sob o
argumento de que, a despeito da oposicdo dos embargos declaratorios, o Tribunal
de origem ndo enfrentou em sua integralidade a questdo tida como omissa,
referente a impenhorabilidade absoluta de estabelecimento comercia; b)
contrariedade aos arts. 13, § 1° da Le n° 6.830/80, 680 e 683, |, do CPC, e
defende que "impugnada a avaliacdo por qualquer das partes, deverd o juiz
nomear avaliador oficial, com habilitacdo especifica, para proceder a nova
avaliacdo do bem penhorado, e ainda, ndo sendo licito ao juiz recusar o pedido"
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(e-STJ, 150); c) ofensa ao art. 670, pardgrafo Unico, do CPC, a0 haver o
acordéo recorrido permitido a venda direta do bem avaliado, em que pese a
apresentacdo de manifestaco contraria da executada; d) contrariedade aos arts.
11, 8§ 1° da Le n° 6.830/80, 649, V, do CPC, e 1.142, do CC, e defende a
impossibilidade em se penhorar o estabelecimento comercial do recorrente e, ao
final, requer o levantamento da penhora sobre o imével e a nomeacdo de outros
bens.

Foram apresentadas contrarrazfes, em que a Fazenda Naciond alega, em
sintese, que o acérddo combatido ndo merece reparos (e-STJ, fl. 192/195).

E o relatdrio. Passo a decidir.

O Tribuna de origem deixou consignadas as seguintes razdes de decidir:

Dispbe o art. 13, 8§ 1 °, da Le 6.830/80:

Ar. 13 - O termo ou auto de penhora contera, também, a avaiacdo dos
bens penhorados, efetuada por quem o lavrar.

8 1° - Impugnada a avaliacdo, pelo executado, ou pela Fazenda Publica,
antes de publicado o edital de leildo, o Juiz, ouvida a outra parte, nomeara
avaliador oficia para proceder a nova avaiacdo dos bens penhorados.

[..]]

Contudo, mesmo ocorrendo a impugnacdo, tal deve ser devidamente
fundamentada, sob pena de exercicio abusivo do direito de defesa.

No caso, a parte agravante, diante do resultado da reavaliacdo determinada
pelo Juizo a quo, insurgiu-se, pugnando pelo acolhimento do laudo que
apresentou ou por nova avaiagdo por profissiona habilitado.

Contudo, a diferenca entre os valores do laudo confeccionado pelo Oficia
de Justica (RS 2.800.000,000) e o do laudo apresentado pela parte
agravante (R$ 3.200.000,00) n&o é tdo significativa e, conforme destacado
na decisdo recorrida (a parte agravante ndo apresentou a relagdo dos bens
oferecidos a penhora), subtraido o valor dos maquinarios e equipamentos,
gue em sua maioria ndo compdem o imével penhorado, obtém-se o valor
de RS 2.880.000,00 (dois milhdes oitocentos e oitenta mil reais), ou seja,
praticamente o0 mesmo valor.

[..]

Contudo, como ja foi referido quando da andlise do art. 13, § 1° da Le
6.830/80, a parte ndo pode simplesmente ndo concordar com a venda
direta sem qualquer fundamento, de forma abusiva. Ao ndo concordar
com avenda direta, deve trazer motivo que justifique a sua posi¢éo.

[..]

Percebe-se que, inexistindo outros bens passiveis de constricdo,
plenamente cabivel a penhora sobre o estabelecimento comercia da
empresa executada, sendo este o caso dos autos. (e-STJ, fls. 106/108)

A vista do exposto, ndo ha como prosperar a alegada violagio a0 art. 535,
do CPC, uma vez que o acérddo guerreado se pronunciou de forma clara e
suficiente sobre as questdes que lhe foram apresentadas, ainda que de forma
contréria as pretensdes do recorrente, ndo havendo que se falar em omissdo. E
cedico nessa Corte que ndo precisa o julgador enfrentar, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a deciséo.

De outro lado, a apontada ofensa aos arts. 649, V, 680 e 683, |, do CPC, e
1.142, do CC, ndo ha manifestacdo a respeito pelo acérdao recorrido, a despeito
da oposi¢cdo de embargos declaratérios. Incide, in casu, 0 enunciado n° 211 da
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Simula desta Corte: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢éo de embargos declaratoérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal
aquo."

Melhor sorte ndo assiste ao recorrente no que sustenta contrariedade aos
arts. 11, § 1°, 13, § 1° da Le n° 6.830/80, e 670, paragrafo unico, do CPC, pois
o Tribunal de origem, que é soberano no exame de matéria fética, consignou, no
acorddo recorrido, que a impugnacdo a avdiacdo dos bens penhorados e a
adegacdo de impossibilidade de ocorréncia da venda direta ndo foram
suficientemente fundamentadas, bem como que ndo h& outros bens passiveis de
constricdo, e, por fim, que o laudo apresentado pela recorrente ndo difere,
substancialmente, daquele confeccionado pelo Oficial de Justica.

Dessa forma, modificar tais entendimentos demandaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, inviavel em sede de recurso especial, sob
pena de violagdo da Simula 7 do STJ, segundo a qua a pretensdo de simples
reexame de prova hdo ensgja recurso especial.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, tenho que ndo ha similitude fética e
juridica apta a ensgjar o conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acorddo combatido e daquela apresentada nos arestos colacionados.
Além disso, 0 ndo conhecimento das razdes recursais em decorréncia dos 6bices
sumulares supramencionados também inviabiliza o conhecimento do recurso
especial pela dinea "c" do permissivo constitucional. Nesse sentido, colaciono a
ementa a seguir:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUAL. AFASTAMENTO DA INSALUBRIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

[...]

4. Incabivel recurso especia pela dinea "c' do permissivo constitucional
guando o dedinde da controvérsia requer a andise do conjunto
fatico-probatério dos autos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 174.282/SC, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
28.06.2012)

A vista do exposto, conhego PARCIALMENTE do recurso especia e,
nessa parte, NEGO-LHE provimento.

Com €feito, entendo por manter a deciséo agravada pelos seus proprios fundamentos e
a eles adiciono que a decisdo agravada calcou-se em quatro fundamentos suficientes, quais
sgam: | - auséncia de violagdo ao art. 535, do CPC; Il - inexisténcia de prequestionamento dos
arts. 649, V, 680 e 683, |, do CPC, e 1.142, do CC, incdindo o obice da Simula 211/STJ; 111 -
impossibilidede da andlise da suposta contrariedade aos arts. 11, § 1° 13, 8 1° da Le n° 6.830/80
e 670, paragrafo unico, do CPC, em razéo do que esta previsto na SUmula 7/STJ; 1V - auséncia
de amilitude fatica e juridica aptas a demonstrar a alegada divergéncia jurisprudencial.

O agravo regimental, contudo, nd impugnou especificamente todos fundamentos
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apresentados; limitou-se a impugnar a perssténcia da violagdo ao art. 535, do CPC,
ingplicabilidade da Simula 211/STJ, bem como que ndo se trata de matéria de prova, mas Sm de
direito.

Sendo assim, é caso de aplicagio da Simulan. 182/STJ "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada.”

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0019374-2 REsp 1.307.712 / PR
Numeros Origem: 00032207120114040000 200970160002247 32207120114040000
PAUTA: 23/10/2012 JULGADO: 23/10/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



