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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.676.486 - Pl (2020/0055979-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : ESTADO DO PIAUI

PROCURADORE : MARCOSANTONIO ALVESDE ANDRADE - PI005397

S
JOAO MARCELLO MADEIRA DE VASCONCELOS -
PI008116

AGRAVADO : FABRICA DOS OCULOSLTDA

ADVOGADO : MARCOSANTONIO ALVES DE ANDRADE - PI005397

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
INERCIA DO CREDOR. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solugéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O STJ, no julgamento do REsp 1.340.553/RS, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, firmou a compreensdo de que o procedimento previsto no art. 40 da
Le 6.830/1980 se inicia automaticamente quando ndo houver citacdo de quaquer
devedor por meio vdido e/ou quando ndo forem encontrados bens sobre os quais
possa recair a penhora, ndo cabendo, portanto, ao juiz ou a Fazenda Publica a
escolha do melhor momento para o inicio dos prazos de suspensdo de um ano e
da prescrigdo quinquendl.

3. Dessume-se que o acdrddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

4. Além disso, verifica-se que, para adotar conclusdo em sentido contrario ao que
ficou expressamente consignado no acérddo atacado — e afastar a ocorréncia
da prescricdo —, € necessario reexame de matéria de fato, o que é invidvel em
Recurso Especid, tendo em vista o disposto na Simula 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial, apenas
em relagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica 5. Agravo
conhecido para conhecer parcidmente do Recurso Especid, gpenas em relacéo a0 art. 1.022
do CPC/2015, e, nessa pate, ndo provido. Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro

Rdator."
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Bradilia, 18 de agosto de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.676.486 - Pl (2020/0055979-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADORE : MARCOSANTONIO ALVESDE ANDRADE - PI005397
S
JOAO MARCELLO MADEIRA DE VASCONCELOS -
P1008116
AGRAVADO : FABRICA DOS OCULOSLTDA
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO ALVES DE ANDRADE - PI005397
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 11, "', da CF) interposto

contra acordao cuja ementa € a ssguinte:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. PRELIMINAR DE MERITO. ART. 40, §4°, DA
LEF. ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
INCORRENCIA. INTERPRETACAO CONJUNTA DO ARI. 146, Ill, DA
CF/88 COM O ART 174 DO CTN. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
MERITO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. INERCIA DA FAZENDA POR MAIS DE CINCO ANOS.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte agravante, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu

violagdo do art. 1.022 do CPC/2015. Aduz

Ora, na decisdo que rgeitou os embargos de declaracdo foi dito
gue "ndo houve a sonegacdo destes fatos'; contudo, isto ndo € verdade, bastando
para tanto a mera observacdo do acordéo representativo do julgamento da
apelacdo. Assm tas fatos devem ser declarados por terem a aptidéo para
modificar a conclusdo do julgamento da apelacéo, pois acaso considerados pelo
julgador tornam irrecusavel a ilacdo pela mora judicid no tramite da execucéo
fiscal €, mesmo que a luz deles fosse possive (0 que se admite apenas para efeito
de argumentacdo) ser mantida a concluséo pela responsabilidade do fisco pela
mora na citagdo, ainda assm deve ser pronunciados e valorados em nome do
contraditorio e da ampla defesa por ter a arte apelante/embargante reputado eles
relevantes e gptos para afastar a prescricao.
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Houve juizo de admisshilidade negativo na indéncia de origem, o que deu

ensgo ainterposico do presente Agravo.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.7.2020.

Inicidmente, congtato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade
com o que lhefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de corregdo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fal contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracdo. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processud oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse satido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo tém por escopo sanar decisdo judicid eivada de
obscuridade, contradi¢do, omisséo ou erro materid (art. 1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.544.177/DF, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.  INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qud, nos
teemos da legidacdo processud de regéncia, prestam-se oS embargos
declaratérios a0 suprimento de omissfo, a hamonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a viabilidade da execucéo do
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decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de posicionamento, a rgeicdo sera inevitavel
guando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo Unico e
respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratOria com o proposito de reulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. MINISTRA DIVA MALERBI,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2016).

Com €feito, 0 STJ, no julgamento do REsp 1.340.553/RS, submetido ao rito
dos recursos repstitivos, firmou a compreensio de que "a prazo de 1 (um) ano de suspenséo
do processo e do respectivo prazo prescriciond previsto no art. 40, 88 1° e 2° da La n.
6.830/1980 - LEF tem inido automaticamente na data da ciénda da Fazenda Piblica a
respeito da ndo locdizaco do devedor ou da inexigéncia de bens penhoravels no endereco
fornecido, havendo, sem prguizo dessa contagem automdica, 0 dever de 0 magistrado
declarar ter ocorrido a suspenséo da execucdo. Sem prgjuizo do disposto anteriormente: 1.1)
nos casos de execucdo fiscd para cobranca de divida aiva de natureza tributaria (cujo
despacho ordenador da citacdo tenha sdo proferido antes da vigénhdada Le Complementar n.
118/2005), depois da citacdo vdida, anda que editdicia logo apds a primera tentativa
infrutifera de locdizacZo de bens penhoréveis, 0 Juiz declarara suspensa a execucéo; e, 1.2)
em e tratando de execucdo fiscd para cobranca de divida aiva de natureza tributaria (cujo
despacho ordenador da citacdo tenha Sdo proferido na vigénda da Le Complementar n.
118/2005) e de quaquer divida ativa de natureza néo tributéria, logo apos a primera tentativa
frustrada de citacdo do devedor ou de locdizacdo de bens penhoravels, o diz declarara
suspensa a execucdo”. Por outro lado, "havendo ou ndo peticdo da Fazenda Plblica e
havendo ou ndo pronunciamento judicdd nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo, iniciase automaticamente o prazo precriciond aplicivd (de acordo com a
natureza do crédito exequendo), durante o qua o processo deveria estar arquivado sem baixa
na digtribuicéo, naformado art. 40, 88 22, 3°e4°daLd n. 6.830/1980 - LEF, findo o qud o
Juiz, depois de ouwvida a Fazenda Plblica, podera, de oficio, reconhecer a prescricéo
intercorrente e decreta-la de imediato” (Informetivo 635/STJ).

Confira-se a ementa do referido julgedo:
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RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS 1036 E
SEGUINTES DO CPC/2015 (ART. 543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. SISTEMATICA PARA A CONTAGEM DA
PRESCRICAO  INTERCORRENTE  (PRESCRICAO APOS A
PROPOSITURA DA ACAOQ) PREVISTA NO ART. 40 E PARAGRAFOS
DA LEI DE EXECUCAO FISCAL (LEI N. 6.830/80).

1. O espirito do art. 40, da Lei n. 6.830/80 é o de que
nenhuma execucao fiscal ja gjuizada podera per manecer eternamente nos
escaninhos do Poder Judici&rio ou da Procuradoria Fazendaria
encarregada da execucao dasrespectivas dividas fiscais.

2. N&o havendo a citagéo de qualquer devedor por qualquer meio
vadido e€/ou ndo sendo encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora (o
gue permitiia o fim da inércia processua), iniciase automaticamente o
procedimento previsto no art. 40 da Le n. 6.830/80, e respectivo prazo, ao fim do
qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse o teor da SUmula n. 314/STJ. "Em
execucdo fisca, ndo locadizados bens penhoravels, suspende-se 0 processo por
um ano, findo o qua se inicia 0 prazo da prescri¢cdo quinglend intercorrente”.

3. Nem o Juiz e nem a Procuradoria da Fazenda Publica so os
senhores do termo inicid do prazo de 1 (um) ano de suspensdo previsto no caput,
do art. 40, da LEF, somente a le 0 € (ordena o art. 40: "[...] 0 juiz suspendera
[...]"). N&o cabe a0 Juiz ou & Procuradoria a escolha do melhor momento para o
seu inicio. No primeiro momento em que constatada a ndo localizagdo do
devedor e/ou auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda
Publica, inicia-se automaticamente o prazo de suspensdo, na forma do art.
40, caput, da LEF. Indiferente agui, portanto, o fato de exigtir peticdo da
Fazenda Publica requerendo a suspensdo do feito por 30, 60, 90 ou 120 dias a fim
de redizar diligéncias, sem pedir a suspensdo do feito pelo art. 40, da LEF. Esses
pedidos ndo encontram amparo fora do art. 40 da LEF que limitaa suspenséo a 1
(um) ano. Também indiferente o fato de que o Juiz, a0 intimar a Fazenda Piblica,
ndo tenha expressamente feito mencdo a suspensdo do art. 40, da LEF. O que
importa para a aplicacdo da lel € que a Fazenda Publica tenha tomado
ciéncia da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido e/ou
da ndo localizagdo do devedor. 1sso é o suficiente para inaugurar o prazo,
ex lege.

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do
respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° da Lei n.
6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda
Publica a respeito da ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoréaveis no enderego fornecido, havendo, sem prguizo dessa contagem
automética, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspenséo da
eXecucao;

4.1.1.) Sem prguizo do disposto no item 4.1., nos
casos de execucdo fisca para cobranca de divida ativa de
natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
proferido antes da vigéncia da Le Complementar n. 118/2005),
depois da citagdo vdida, ainda que editdicia, logo apos a primeira
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tentativa infrutifera de locdizacd de bens penhoraveis, o Juiz

declarara suspensa a execucao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1, em se
tratando de execucdo fisca para cobranca de divida ativa de
natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
proferido na vigéncia da Le Complementar n. 118/2005) e de
quaquer divida ativa de natureza ndo tributaria, logo apos a
primera tentativa frusrada de citacdo do devedor ou de
locdizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarard suspensa a
execucao.

4.3.) A efetiva congtricdo patrimonia e a efetiva
citacdo (ainda que por editd) sdo aptas a interromper o curso da
prescricdo intercorrente, nd bastando para td 0 mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos
feitos peo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1
(um) ano de suspensdo mais o prazo de prescricéo gplicave (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser
processados, anda que para além da soma desses doisprazos,
pois, citados (anda que por editd) os devedores e
penhorados o0s bens, a quaquer tempo - mesmo depois de
escoados os referidos  prazos -, consderase interrompida a
prescricao intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera.

4.4)) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de
falar nos autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do CPC/2015),
ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimagcdo dentro do
procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o preuizo que sofreu
(exceto a falta da intimagdo que constitui o termo inicial - 4.1., onde o
prguizo € presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de
qualquer causa interruptiva ou suspensiva da prescricao.

45) O magistrado, ao reconhecer a prescrigcao
intercorrente, devera fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo
dos marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo,
inclusive quanto ao periodo em que a execucao ficou suspensa.

5. Recurso especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime
dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp 1.340553/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 16/10/2018)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso

Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

decis2o recorrida.”

Além disso, veificase que, para adotar quaquer conclusio em sentido
contraio ao que ficou expressamente condgnado no acdrdéo atacado — e dfastar a
ocorréncia da prescricéo —, € necessario reexame de maéria de fato, o que é inviavd em
Recurso Especid, tendo em vida o digposto na Simula 7/STJ.

Nesse santido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO. SUMULA N. 106/STJ.
ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO.
SUMULA N. 07/STJ. APLICACAO DE MULTA. ART. 1021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdiciond impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

Il - Esta Corte firmou posicionamento, em recurso reptitivo, segundo o qud, o
prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescriciona previsto no art. 40, 88 1°e 2° da L& n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da néo
locdizacd do devedor ou da inexisténcia de bens penhoréaveis no endereco
fornecido, havendo, sem preguizo dessa contagem automética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucgao.

Il - In casu, rever o entendimento do tribuna de origem, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursa acerca da aplicacdo da Simula n. 106/STJ,
demandaria necessério revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede
de recurso especia, aluz do dbice contido na Simulan. 07/STJ.

IV - Em regra, descabe a imposcéo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necess&ria a configuracd da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
N&o Ocorreu No caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp 1847578/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/04/2020, DJe 13/04/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 1022 DO CPC. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. ICMS,
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. REVISAO DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA DO
ART. 1026, § 22, DO CPC/2015. AUSENCIA DE CARATER
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PROTELATORIO. SUMULA 98/STJ.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. O STJ, no julgamento do REsp 1.340.553/RS, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, firmou a compreensdo de que o procedimento previsto no art. 40 da
Le 6.830/1980 se inicia automaticamente quando ndo houver a citagdo de
qualquer devedor por qualquer meio vdido €/ou quando ndo forem encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora, ndo cabendo, portanto, ao juiz ou a
Fazenda Publica a escolha do melhor momento para o inico dos prazos de
suspensao de um ano e da prescri¢do quinquend.

3. Além disso, o Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, langou 0s seguintes
fundamentos. "Neste contexto, caracterizada a desidia da Fazenda em promover
atos processuais capazes de descaracterizar a sua mora processua por prazo
superior a cinco anos, a prescricdo intercorrente se impde pela sd existéncia das
condi¢Bes do art. 202, § Unico, do Codigo Civil Braslero” (fls. 109-111, e-STJ).

4. Verificase que o0 0rgéo julgador concluiu que a demora na tramitacéo do feito
deve ser imputada a parte exequente. Nesse panorama, a controvérsia néo pode
ser reexaminada em Recurso Especid, porquanto o afastamento da alegacdo de
inércia da parte para impulsionar o processo implica revisdo dos aspectos féticos
e circungtanciais da causa, o que é vedado nos termos da Simula 7 do Superior
Tribund de Justica

5. Com relagdo ao pedido de afastamento da multa do art. 1.026 do CPC, assiste
razédo ao recorrente, pois nd houve intencéo de protelar o julgamento da lide,
mas td0 somente de prequestionar a matéria recursal. Incidéncia, in casu, da
Simula 98/STJ.

6. Recurso Especiad parcidmente conhecido e, nessa parte, provido, apenas
afastar a multa aplicada com amparo no art. 1.026, § 2°, do CPC.

(REsp 1837380/MG, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 18/11/2019)

Caso exida nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas

ingéncias de origem, determino a mgoracdo no importe de 10% sobre o vador ja arbitrado,

nos termos do art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se gplicaves, os

limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido digpositivo legd, bem como eventud

concessao da gratuidade da judtica

Por tudo isso, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recur so

Especial, apenas em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, negar-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0055979-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.676.486 / PI

Numeros Origem: 00023445219978180140 001970079355 1970079355 201300010072595
23445219978180140

PAUTA: 18/08/2020 JULGADO: 18/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADORES : MARCOSANTONIO ALVESDE ANDRADE - PI005397
JOAO MARCELLO MADEIRA DE VASCONCELOS - PI008116
AGRAVADO : FABRICA DOSOCULOSLTDA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO ALVESDE ANDRADE - PI005397

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

5. Agravo conhecido para conhecer parcidmente do Recurso Especia, apenas em
relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



