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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA MAJORADA NA PRIMEIRA FASE UTILIZANDO MAUS
ANTECEDENTES E NA SEGUNDA A REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE.
DECURSO DE LAPSO SUPERIOR A CINCO ANOS ENTRE O
TERMINO DA CONDENACAO ANTERIOR E A DATA DO NOVO CRIME.
RECONHECIMENTO DE MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. VERIFICACAO. FOLHA DE ANTECEDENTES.
DOCUMENTO VALIDO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA
(ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06). VEDACAO. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. REQUISITOS OBJETIVOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME FECHADO. PENA SUPERIOR A 4
E INFERIOR A 8 ANOS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MAUS ANTECEDENTES. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
NATUREZA DAS DROGAS APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI N. 11.343/06
E ART. 33, § 3° DO CODIGO PENAL REINCIDENCIA.
FUNDAMENTAQAO CONCRETA. INOCORRENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. E firme no Superior Tribunal de Justica a orientac&o
jurisprudencial no sentido de que as condenacdes anteriores transitadas
em julgado, alcancadas pelo prazo de 5 (cinco) anos previstos no art. 64,
inciso |, do Cddigo Penal, constituem fundamento idéneo para justificar a
exasperacdo da pena-base. Embora esse periodo afaste os efeitos da
reincidéncia, ndo o faz quanto aos maus antecedentes. Precedentes.

Dessa forma, verifica-se que as instancias ordinarias
aumentaram a pena do paciente na primeira e na segunda fase
considerando 0os maus antecedentes e a reincidéncia, respectivamente,
nao havendo constrangimento ilegal a ser sanado.

3. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que a folha de antecedentes criminais € documento
valido e suficiente para comprovar 0s maus antecedentes e a
reincidéncia, motivo pelo qual ndo ha que se falar em constrangimento
llegal na afericéo negativa desse elemento” (HC 396.780/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 10/08/2017).
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4. A causa redutora de pena prevista no § 4° do art. 33, da
Lei n. 11.343/06 podera ser aplicada quando cumpridos os seguintes
requisitos: ser primario, possuir bons antecedentes, ndo dedicar-se a
atividades criminosa e ndo integrar organizag&o criminosa.

In casu, o acordado recorrido destacou que 0 paciente
ostenta a condicdo de reincidente e possui maus antecedentes, o0 que
afasta, de plano, a concessédo da causa especial de reducédo da pena
pretendida, estando esse fundamento em consonancia com o0
entendimento desta Corte.

5. E pacifica nesta Corte Superior a orientacdo segundo a
gual a fixacdo de regime mais gravoso do que o imposto em razdo da
pena deve ser feita com base em fundamentacdo concreta, a partir das
circunstancias judiciais dispostas no art. 59 do Codigo Penal — CP ou de
outro dado concreto que demonstre a extrapolagdo da normalidade do
tipo. A propésito, quanto ao tema, foi editado o Enunciado n. 440 da
Sumula desta Corte e os Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do — STF.

No caso dos autos, ndo restou evidenciada ilegalidade na
imposicdo do regime fechado pelas instancias ordinarias, pois a
pena-base foi fixada acima do minimo legal, tendo em vista as
circunstancias judiciais desfavoraveis presentes na hipétese, quais
sejam, 0s maus antecedentes e a natureza das drogas apreendidas,
tendo sido negada, inclusive, a causa redutora de pena (8 4° do art. 33) e,
ainda, a Corte estadual ressaltou a condicdo de reincidente do paciente
para manter o regime fechado.

Dessa forma, ndo olvidando que a reprimenda corporal
tenha sido estabelecida em patamar superior a 4 e inferior a 8 anos de
reclusdo, correta a aplicacdo do regime mais gravoso, o fechado na
hipotese, exatamente em conformidade com o disposto no art. 33, § 3°, do
CP e 42 dalLein. 11.343/06.

Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido

de liminar, impetrado em favor de APARECIDO RODRIGO DOS SANTOS VELOZO
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo proferido na
Apelagdo n. 0000454-70.2015.8.26.0578.

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado pela préatica do delito

tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (trafico de drogas), a pena de 7 anos, 9

meses e 10 dias de reclusédo, em regime inicial fechado.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribunal de origem, o

gual negou provimento ao recurso, em acérddo assim ementado:

majorada em

MATERIALIDADE auto de apreensao e laudo toxicolégico
gue restou positivo para a presenca do elemento ativo comprovacao que
o material apreendido € droga.

AUTORIA depoimento policial que indica a apreenséo de
droga validade depoimento policial s6 deve ser visto com reservas
quando a imputacdo ao réu visa justificar eventual abuso praticado
inocorréncia no caso em tela.

TRAFICO destinagdo a terceiros indicios tais como
variedade incompativel com a figura de usuario; falta de capacidade
econdmica para o réu possuir a droga apreendida para seu uso pessoal;
apreensdao de quantia em dinheiro e balanca de precisao tipo congruente.

PENA base acima do minimo pela natureza e pelos
antecedentes agravamento pela reincidéncia, que afasta o redutor do
tréfico regime fechado decorrente da maior culpabilidade dos réus
descabimento da substituicdo de penas — improvimento (fl. 10).

Dai o presente writ, no qual a impetrante alega que a pena-base foi

razdo da reincidéncia, porém néo foi juntada aos autos as certidées dos

processos citados. Dessa forma, o paciente faz jus a aplicagdo da minorante prevista

no § 4° da Lei de Drogas, pois 0 paciente ndo € reincidente.

Sustenta que restou caracterizado bis in idem, em raz&o da pena ter sido
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majorada na primeira fase com base nos maus antecedentes e na segunda com base
na reincidéncia. Aduz que condenagfes com mais de 5 anos ndo podem ser utilizadas
como maus antecedentes.

Por fim, afirma preencher os requisitos para fixacdo de regime prisional
mais brando.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revisdo da dosimetria da pena.

Indeferida a liminar as fls. 304/305, o Ministério Publico Federal, as fls.
309/312, opinou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 412.585 - SP (2017/0204226-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, O
redimensionamento da pena imposta ao paciente, bem como a fixacdo de regime
prisional mais brando.

Inicialmente, é certo que o refazimento da dosimetria da pena em habeas
corpus tem carater excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e
sem a necessidade de incursdo probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

O Juizo de primeiro grau condenou o paciente pela pratica do crime de
tréfico de drogas e aplicou a pena de 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, em regime

inicial fechado, sob os seguintes fundamentos:

Analisadas as diretrizes dos artigos 42 da Lei n. 11.343/06 e
59 do Cdédigo Penal, verifico que a diversidade das drogas apreendidas
(cocaina e crack) , bem como a natureza destrutiva das mesmas,
autorizariam, por si sé, maior reprovabilidade da conduta da réu. Ademais,
ainda se verifica que o réu possui maus antecedentes (pags. 201, 204 e
205), diante de condenacdes com transito em julgado que ultrapassaram
o lapso temporal de cinco anos , razdo pela qual aumento a pena-base
em 1/3, fixando-a em 06 anos e 08 meses de recluséo e 666 dias- multa,
no minimo legal.

Na segunda fase, ndo incidem atenuantes, no entanto, esta
presente a circunstancia agravante da reincidéncia, prevista no artigo 61,
inciso |, do Cddigo Penal (certiddo de pags.206) . Majoro, portanto, a pena
base em 1/6 (um sexto), resultando na pena de 07(sete) anos, 09 (nove)
meses e 10 (dez) dias de detencéo e 777 dias-multa.

Na terceira fase, deixo de aplicar o redutor previsto no
paragrafo 4° do artigo 33, diante dos maus antecedentes e da
reincidéncia. Assim, ndo havendo causas de aumento de pena, mantenho
a pena anterior aplicada, a qual torno definitiva ante a inexisténcia de
outras causas modificadoras.
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Por expressa vedacdao legal (artigo 44 da Lei 11.343/2006),
o0 réu ndo faz jus aos beneficios previstos nos artigos 44 e 77 do Cédigo
Penal, considerando também o quanto ja foi mencionado acima a respeito
do perigo concreto que representou a conduta do réu, das drogas
comercializadas e da reincidéncia.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE a presente
acdo penal e, em consequéncia, CONDENO o réu APARECIDO
RODRIGO DOS SANTOS VELOZO, gualificado nos autos, as penas de
07 (sete) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de detencdo e 777
dias-multa, fixado o valor unitario do dia-multa no minimo legal (um
trigésimo do maior salario minimo vigente ao tempo dos fatos), pela
pratica do delito previsto no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006.

O valor do dia-multa é o0 minimo legal porquanto ndo ha
prova da capacidade financeira do acusado.

Considerando as circunstancias judiciais desfavoraveis, em
especial a reincidéncia do acusado, a nocividade das drogas, merecendo
detido destaque constitucional quanto a sua reprovacéo e prevencgao, a
pena serd cumprida inicialmente em regime fechado.

[..]

Consoante precedentes do TISP (HC
0122573-89.2013.8.26.0000 e HC 0159595-84.2013.8.26.000), 0 tempo de
prisdo cautelar ndo podera ser considerado para efeito de progresséo de
regime, ante a necessidade de exame dos requisitos subjetivos. Entendo,
ainda, que a pena ja cumprida provisoriamente pelo acusado néo altera a
necessidade de fixacdo do regime fechado, considerando a gravidade
concreta da conduta praticada pelo réu.

N&o € possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direito, vez que nao satisfeitas as exigéncias do incisos
[, Il e 1l do artigo 44 do Codigo Penal.

Da mesma forma, e pelo mesmo motivo, invidvel a
suspensao condicional da pena, nos termos do artigo 77 e seguintes do
diploma criminal (fls. 282/284).

O Tribunal a quo, por sua vez, negou provimento ao apelo defensivo,

nestes termos:

Quanto as penas, a base foi fixada em um ter¢co acima do
minimo legal em razdo dos maus antecedentes 21 e a natureza e
variedade da droga.

Nos termos do artigo 42 da Lei 11.343/06 deve ser
considerada a natureza da droga. Em face do bem juridico protegido,
aliado ao mencionado dispositivo legal, quanto maior a capacidade de
viciar da droga, em abstrato, maior a reprovabilidade.

No caso, a droga apreendida foi cocaina, em po6 e na forma
de crack, o que indica maior reprovabilidade, posto que tal entorpecente
tem grande capacidade de viciar, como é notorio e visto em toda a midia,
sendo que pode viciar no primeiro uso.

[..]
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Assim, deve ser mantida a pena base fixada, sobretudo
considerando-se que um dos antecedentes € especifico em tréfico.

Na segunda fase, o réu é reincidente por furto 25 , razdo
pela qual foi aumentada a pena em 1/6.

Na terceira fase, a reincidéncia impede a aplicacdo do
redutor por auséncia de requisito legal.

O regime fechado impde-se. No caso, a natureza da droga
apreendida (cocaina, em po e na forma de crack) também indica maior
reprovabilidade, posto que tal entorpecente possui grande capacidade de
viciar, como € notorio e visto em toda a midia. Assim em face do bem
juridico protegido, aliado ao artigo 42 da Lei n® 11.343/06, quanto maior a
capacidade de viciar da droga, em abstrato, maior a reprovabilidade. Além
disso, ostenta antecedente especifico e € reincidente o que indica a
necessidade de regime mais gravoso para desestimula-lo da senda do
crime. Portanto, demonstrou periculosidade e culpabilidade acima da
média, de forma que o regime fechado € o Unico que se mostra suficiente
para atingir a funcéo preventiva especifica da pena, que € inibir a pratica
de novas acdes delituosas, nos termos do artigo 33, 8§ 3° do Cddigo
Penal.

Neste sentido, cita-se CESARE BECCARIA 26 , para quem
a pena para ser justa deve ter o rigor necessario para desviar o homem
da senda do crime, ao afirmar que “una pena sia giusta, non deve avere
che quei soli gradi d'intensione che bastano a rimuovere gli uomini dai
delitti (‘para que a pena seja justa, sO deve ter os indispensaveis graus de
intensidade suficientes para afastar os homens dos delitos')”.

Tanto pela pena aplicada, como pela maior culpabilidade do
réu, inviavel a concessao de substituicdo de penas.

A Lei n°® 12.736/12 incluiu o artigo 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal para permitir que o juiz quando da sentenca desconte o
tempo de prisdo provisoria, prisdo administrativa ou internagdo no total de
pena imposta, 0 que se da unicamente para fins de fixacdo do regime
inicial de pena privativa de liberdade.

Ocorre que referida alteracdo apenas tem razdo de ser
quando o regime € fixado unicamente com base no quantum da pena
imposta sem a influéncia de qualquer circunstancia como as do artigo 59
do Cédigo Penal ou a reincidéncia.

Ainda gue se entenda que o tempo de prisdo processual
deve ser descontado para a aplicacdo do artigo 33, §82°, do Cdédigo Penal,
no caso dos autos o regime foi fixado ndo em razdo do quantum, mas
pela maior reprovabilidade, com base no artigo 33, §3°, do Cadigo Penal.

No caso em tela, conforme demonstrado, ha circunstancias
a influenciarem no regime e que justificam a mantenca de sua espécie
mais gravosa, destarte, ndo tem relevancia a aplicacao do dispositivo em
estudo.

Em razdo do julgamento da apelacdo, tendo-se como
exaurida a jurisdigdo neste E. Tribunal, de rigor o cabimento da execugéo
provisoria do condenado nos termos do julgamento do habeas corpus n°
126.292 pelo Supremo Tribunal Federal.

Mesmo que assim nao fosse, pelos mesmos motivos que
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justificaram o regime, caberia a manutencao da prisédo preventiva, dada a
existéncia de seus requisitos, fumus comissi delicti e periculum libertatis
(fls. 19/22).

Da leitura, extrai-se, portanto, que o Magistrado sentenciante, na etapa
inicial da dosimetria do delito, majorou a pena-base pois considerou desfavoraveis as
circunstancias judiciais dos maus antecedentes, bem como em raz&o da natureza das
drogas apreendidas, restando aumentada na fragao de 1/3, em 6 anos e 8 meses de
reclusdo. Na segunda fase, elevou-a na fracdo de 1/6 em razdo da reincidéncia,
resultando a reprimenda definitiva em 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusdo, pois
ausentes causas de aumento de pena.

E certo que a dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério
trifasico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cdodigo Penal, cabendo ao
Magistrado aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas quando
identificar dados que extrapolem as circunstancias elementares do tipo penal basico.

Quanto a utilizagcdo das condenacgbes anteriores para majorar a
pena-base em razdo dos maus antecedentes, € firme no Superior Tribunal de Justica a
orientacao jurisprudencial no sentido de que as condenacdes anteriores transitadas em
julgado, alcancadas pelo prazo de 5 anos previstos no art. 64, inciso |, do Cédigo Penal,
constituem fundamento idéneo para justificar a exasperacédo da pena-base. Embora
esse periodo afaste os efeitos da reincidéncia, ndo o faz quanto aos maus
antecedentes.

A propésito:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR. MAUS ANTECEDENTES E ARROMBAMENTO.
INAPLICABILIDADE. EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO CRIMINAL TRANSITADA EM
JULGADO HA MAIS DE 5 ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVA. PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°, DO CODIGO PENAL.
CABIMENTO. SUMULA  511/STJ. REGIME INICIAL  DE
CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA. PENA INFERIOR A 4 ANOS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. FIXACAO DO
REGIME SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
REQUISITOS LEGAIS NAO ATENDIDOS. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
apenas para determinar ao MM. Juiz das Execucbes o
redimensionamento da pena imposta, com a aplicacdo do privilégio do 8§
2° do art. 155 do Cddigo Penal (HC 332.403/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 04/03/2016).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA.
PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE. CONDENACOES
ANTERIORES ATINGIDAS PELO PERIODO DEPURADOR.
UTILIZACAO COMO MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. FUNDAMENTAGCAO IDONEA.
MODUS OPERANDI. CONSEQUENCIAS DO DELITO. DIFICULDADE
DA VITIMA EM VOLTAR A TRABALHAR. TENTATIVA DE MUDANCA
DE PROFISSAO. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. AUMENTO DA
PENA-BASE. DESPROPORCIONALIDADE NAO VERIFICADA.
ATENUANTE INOMINADA. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[..]

2. As condenac0es atingidas pelo periodo depurador de 5
anos, previsto no art. 64, I, do Cddigo Penal, afastam os efeitos da
reincidéncia, mas ndo Iimpedem o reconhecimento dos maus
antecedentes.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 338.967/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/02/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. CRIME DE MOEDA FALSA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PENA-BASE ESTABELECIDA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONDENACAO ANTERIOR COM
TRANSITO EM JULGADO. MAIS DE CINCO ANOS. PERIODO
DEPURATIVO. UTILIZACAO COMO MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]

- A existéncia de condenacdo alcancada pelo quinquénio
depurador justifica a pena-base acima do minimo legal pela circunstancia
judicial dos antecedentes criminais.

Agravo regimental desprovido (AgRg no AREsp
560.738/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 16/02/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. FURTO SIMPLES. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CONDENACOES CRIMINAIS COM MAIS DE 5
ANOS. CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES.
POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E CONFISSAO. COMPENSACAO.
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POSSIBILIDADE. ILEGALIDADE CONFIGURADA. REGIME
FECHADO. PACIENTE REINCIDENTE E CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
269/STJ. SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 44, INCISOS II E I,
DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

- Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as
condenacdes criminais alcancadas pelo periodo depurador de 5 anos,
previsto no art. 64, inciso I, do Cbédigo Penal, afastam os efeitos da
reincidéncia, contudo, ndo Iimpedem a configuracio de maus
antecedentes, autorizando o aumento da pena-base acima do minimo

legal.
[...]

- Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, compensando a atenuante da confissdo com a agravante da
reincidéncia, reduzir a pena do paciente para 1 ano e 2 meses de
reclusdo, mantidos os demais termos da condenacdo (HC 329.207/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
09/12/2015).

Na hipotese, verifica-se que as instancias ordinarias aumentaram a pena
do paciente na primeira e na segunda fase considerando os maus antecedentes e a
reincidéncia, ndo havendo constrangimento ilegal a ser sanado.

Noutro ponto, busca-se o0 afastamento dos maus antecedentes e da
reincidéncia do paciente, ao argumento de que a folha de antecedentes ndo seria meio
iddneo para essa constatacao.

Todavia, ndo ha flagrante ilegalidade na decisdo do Tribunal a quo, pois,
"A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que a folha
de antecedentes criminais € documento valido e suficiente para comprovar os maus
antecedentes e a reincidéncia, motivo pelo qual ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal na afericdo negativa desse elemento” (HC 396.780/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 10/08/2017).

A corroborar esse posicionamento:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. FOLHA DE ANTECEDENTES
CRIMINAIS. IDONEIDADE PARA COMPROVACAO DOS MAUS
ANTECEDENTES E DA REINCIDENCIA DO REU. VALORACAO DE
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UM DOS TITULOS CONDENATORIOS TRANSITADOS EM
JULGADO NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. REGIME PRISIONAL FECHADO MANTIDO.
REQUISITOS PARA A SUBSTITUIQAO DA PENA CORPORAL
POR RESTRITIVA DE DIREITOS DESATENDIDOS. WRIT NAO
CONHECIDO.

[..]

3. E assente a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica "no sentido de que a folha de antecedentes criminais € documento
habil e suficiente a comprovar 0s maus antecedentes e a reincidéncia,
ndo sendo, pois, obrigatéria a apresentacdo de certiddo cartoraria” (HC
175.538/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, Dje 18/4/2013). 4. Da andlise da folha de antecedentes
acostada aos autos da impetracdo, depreende-se que o réu ostentava
pelo menos duas condenacdes transitadas em julgado a época dos fatos
apurados nos autos do processo-crime, 0 que evidencia a
possibilidade de exasperacdo da pena-base pelos maus antecedentes
e, ainda, oreconhecimento de sua reincidéncia.

[..]

9. Writ ndo conhecido (HC 381.903/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 01/08/2017).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
FOLHA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. COMPROVAQAO DE
REINCIDENCIA. REVALORACAO DO CONJUNTO PROBATORIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. A folha de antecedentes criminais exarada pelo
Departamento de Policia Civil do Estado de Minas Gerais (e-STJ fls.
556/566 - Apenso 1) é documento habil para comprovar a existéncia de
maus antecedentes e a reincidéncia, considerando as informacdes
necessarias contidas para esses fins, tais como nimero da acéo penal,
tipo de crime, data da condenacéo, quantidade de pena imposta e transito
em julgado da sentenca condenatéria.

[...]

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
489.104/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 01/02/2016).

Como cedico, 0 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a incidéncia de

causa especial de reducéo da pena, hipétese denominada pela doutrina como "“trafico

privilegiado". O dispositivo contém a seguinte redacao:

Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderdao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades
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criminosas nem integre organizacao criminosa.

Sendo assim, para que o réu possa ter o beneficio da diminuicdo, devera
cumprir, cumulativamente, 4 requisitos, quais sejam: (a) ser primario; (b) possuir bons
antecedentes; (c) ndo dedicar-se a atividades criminosas; (d) ndo integrar organizacao
criminosa.

Os dois pressupostos iniciais sdo de avaliacdo estritamente objetiva,
basta verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para chegar a conclusao
se ele preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as duas ultimas condicdes, a andlise
envolve apreciacdo subjetiva do Magistrado processante, a partir dos elementos de
convicgdo existentes nos autos, para aferir se o apenado dedica-se as atividades
criminosas ou integra organizagao criminosa.

Na hipétese dos autos, o acordao recorrido destacou que o apelante, além
de possuir maus antecedentes, também ostenta a condicdo de reincidente, o que
afasta, de plano, a concesséo da causa especial de reducéo da pena pretendida.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. CONDENACOES CRIMINAIS
COM MAIS DE 5 ANOS. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. REGIME
PRISIONAL E SUBSTITUICAO. QUESTOES NAO DEBATIDAS NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INVIABILIDADE DE EXAME.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior,
as condenacdes criminais alcancadas pelo periodo depurador de 5
anos, previsto no art. 64, inciso |, do Cdédigo Penal, afastam os
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efeitos da reincidéncia, contudo, ndo impedem a configuracdo de
maus antecedentes, autorizando a exasperacao da pena-base.

4. Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do
art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos os requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a
depender das circunstancias do caso concreto. No caso, tendo em
vista que o paciente € portador de maus antecedentes, de rigor a ndo
aplicacao da benesse.

5. O regime prisional e a substituicdo da pena ndo foram
objeto de debate pelo Tribunal a quo, de forma que sua analise por esta
Corte Superior implicaria supressao de instancia.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 379.747/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
24/02/2017).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
MINORANTE. INAPLICABILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E
QUANTIDADE DE DROGAS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetragéo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em
que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento
ilegal, seja possivel a concessédo da ordem de oficio.

Il - Inviavel aincidéncia da minorante contida no 8§ 4°do
art. 33 da Lei 11.343/2006, quando a natureza e a quantidade de
drogas apreendidas, bem como o0s maus antecedentes do
paciente, impedem a concessdo do beneficio, ndo havendo,
ademais, qualquer ilegalidade em razdo da fixacdo do regime
fechado (precedentes).

Il - O quantum da pena e a presenca de circunstancias
desfavoraveis impede a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, pela auséncia de preenchimento os requisitos do
artigo 44 do Cédigo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 366.163/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 11/11/2016).

Da mesma forma, ndo evidencio ilegalidade na imposicdo do regime
fechado pelas insténcias ordinarias, pois a pena-base foi fixada acima do minimo legal,
tendo em vista as circunstancias judiciais desfavoraveis presentes na hipétese, quais

sejam, 0s maus antecedentes e a natureza das drogas apreendidas, tendo sido
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negada, inclusive, a causa redutora de pena (8 4° do art. 33) e, ainda, a Corte estadual
ressaltou a condi¢c&o de reincidente do paciente para manter o regime fechado.

Assim sendo, em razao desses fundamentos e da reprimenda corporal
ter sido estabelecida em patamar superior a 4 e inferior a 8 anos de recluséo, correta a
fixacdo do regime mais gravoso, no caso o fechado, em conformidade com o disposto
no art. 33, 8 3°, do CP e 42 da Lei n. 11.343/06.

A proposito, confiram-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DA DROGA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE
BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O
PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. REGIME
PRISIONAL FECHADO. HEDIONDEZ DO CRIME. FUNDAMENTO
INIDONEO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE ENSEJAM A
NECESSIDADE DO REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[..]

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente
a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacdo que l|he foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso
do que a pena comporta pode ser estabelecido com base em
elementos concretos extraidos dos autos, a teor das Sumulas
440/STJ e 718/STF.

- No caso, considerando-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal, em razdo da quantidade e
nocividade da droga apreendida, h& circunstancia concreta que
recomenda o regime mais gravoso, para a prevencao e arepressao
do delito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Cddigo Penal e
art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

- Habeas corpus ndo conhecido (HC 321.684/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
30/03/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL
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SEMIABERTO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO ARTIGOS 33, §2° E §3°, DO CODIGO PENAL E 42
DA LEI N. 11.343/2006. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

Il - No caso concreto, as instancias ordinarias negaram a
aplicacéo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, §4° dalLein.®
11.434/2006 ao fundamento de que a paciente se dedicaria a
atividades criminosas. Rever tal entendimento exigiria dilacdo
fatico-probatoéria, 0 que encontra Gbice na estreita via do habeas corpus.

IV - O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
art. 2°, 8 1°, da Lei n°®8.072/90 - com redacgéo dada pela Lei n° 11.464/07.
Por conseguinte, ndo € mais possivel fixar o regime prisional inicial
fechado com base no mencionado dispositivo. Para tanto, deve ser
observado o preceito constante do art. 33, 88 2° e 3° do Codigo Penal.

V - In casu, fixada a pena-base acima do minimo
legal, porque presente circunstancia  judicial desfavoravel,
mostra-se adequada a aplicacdo do regime inicial mais gravoso
(no caso, o fechado), a paciente, condenada a pena inferior a 8
(oito) anos, primaria, ostentando condicbes judiciais
desfavoraveis, nos termos dainterpretacdo conjunta dos arts. 59
e 33,88 2%°e 3° ambos do Cbédigo Penal e art. 42 da Lei 11.343/2006,
0 que afasta a alegacao de qualquer ilegalidade.

Habeas corpus ndo conhecido, revogada a liminar
anteriormente deferida (HC 340.833/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 28/03/2016).

Nesse contexto, ndo verifico, no caso dos autos, a existéncia de nenhum
constrangimento ilegal apto a justificar a concesséo da ordem de oficio.
Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer da presente

impetracéo.
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