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MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
HABITACON PROJETO IMOBILIARIO TIFFANY'S SPE LTDA
ELISA JUNQUEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - SP148842
RICARDO TEIXEIRA DO NASCIMENTO - SP315662
RENAN GUIDUGLI ZING - SP347381
ESNEL ZAMPAR JORGE
: MARIA CECILIA MEDEA JORGE
. ARTHUR AZEVEDO NETO - SP071699
: ASSOCIACAO DE DEFESA DOS COMPRADORES DO THE TIFFANY S
POMPEIA
SAO FERNANDO PATRIMONIAL LTDA
EMENTA
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PROTOCOLO ELETRONICO
OBRIGATORIO. COMUNICADO N° 300/2013 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
PAULO. INTEMPESTIVIDADE. RECONHECIMENTO.
1. O Comunicado n° 300/2013 do Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo
tornou obrigatério o peticionamento eletrénico para os feitos de competéncia da
Secdao de Direito Privado - Subsecao de Direito Privado 3 - a partir de 29 de abril
de 2013.
2. Na hipoétese, a protocolizacdo de agravo em recurso especial por meio fisico,
recebido pelo serventuario da Justica, foi realizada dentro do prazo quinzenal do
artigo 508 do CPC/1973. A protocolizacdo por meio eletrénico se deu fora do
prazo legal.
3. E da parte recorrente a responsabilidade pelo zelo na regularidade da
interposicdo do seu recurso, de modo que ndo é escusavel a falta de
conhecimento de que esse ato somente poderia ser realizado eletronicamente e
nao de forma fisica. Precedentes.
4. E intempestivo 0 agravo em recurso especial interposto quando ja
ultrapassado o prazo recursal de 15 (quinze) dias.
5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por HABITACON PROJETO IMOBILIARIO
TIFFANY'S SPE LTDA. contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo porque intempestivo (e-STJ fls. 1.150/1.151).

Sustenta a agravante que, por equivoco, a peticdo de agravo foi protocolizada de
forma fisica, e ndo por via eletrbnica. Alega que a peticdo foi recebida pelo serventuario da
justica, o que concorreu para o ato. Por fim, cita jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de considerar tempestivo 0 recurso interposto fisicamente quando o serventuario recebe a

peticdo, aplicando-se o principio da instrumentalidade das formas (e-STJ fls. 1.204/1.209).
Ao final, requer a reforma da decisédo agravada.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo prospera.

A discussdo gira em torno de se definir se 0 agravo em recurso especial
interposto pelo meio fisico, desrespeitando o Comunicado n® 300/2013 e a Resolucdo n°

511/2011, deve ser tido como tempestivo.

Na hipétese dos autos, a Corte de origem informou, a fl. 1.137 (e-STJ), que a
peticdo de agravo foi interposta equivocadamente de forma fisica e somente depois por via
eletrénica.

Afirma a recorrente, porém, que o recurso deve ser considerado tempestivo, pois

foi induzida a erro com o recebimento, pelo serventuario da Justica, da peticdo por meio fisico.

Argumenta que a protocolizacdo do agravo em recurso especial na forma fisica,
feita dentro do prazo legal, deve ser considerada como valida, haja vista o principio da

instrumentalidade das formas.

O Comunicado n°® 300/2013 do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
tornou obrigatério o peticionamento eletrbnico para os feitos de competéncia da Secdo de
Direito Privado - Subsecao de Direito Privado 3 - a partir de 29 de abril de 2013, conforme se

verifica dos seguintes dispositivos:

"(...)

3. nos termos da Resolucdo n® 551/2011 do TJSP, a partir de 29 de
abril o peticionamento eletrénico passard a ser obrigatério para as acles
originarias e para os recursos da competéncia da Subsecéo de Direito Privado 3
gque devem ser interpostos diretamente em segundo grau;

4. diante do exposto no item anterior, a partir de 29 de abril de
2013 os setores de protocolo dos féruns e do Tribunal de Justica ndo mais
aceitardo peticdes em papel para as acdes originarias e para os recursos da
competéncia da Subsecdo de Direito Privado 3 que devem ser interpostos
diretamente em segundo grau, nos termos do artigo 21, caput e 8§ 1° da
Resolucéo n°® 551/2011;" .

O artigo 21 da Resolucdo n® 551/2011, que regulamenta o funcionamento do
processo eletrénico no Estado de S&o Paulo, tem a seguinte redacgéo:
"Art. 21 - N&o sera admitido o protocolo integrado para peticbes

dirigidas aos processos que tramitam eletronicamente, em primeiro e segundo
grau de jurisdicéo.
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§ 1° Os Setores de Protocolo dos Féruns do Estado de Sdo Paulo e
do Tribunal de Justica ndo poderdao receber peticOes fisicas dirigidas aos
6rgaos jurisdicionais digitais de primeiro e segundo grau.

§ 2° Nao sera admitido o protocolo e peticbes em papel para
direcionamento a outros Foros através dos Foros Digitais, ressalvada a hipétese
de Unico Férum na Comarca ou Distrito." (grifou-se)

Diante dessa disposicdo, que, a primeira vista, veda o recebimento de peticdes
fisicas pelos Setores de Protocolo, e com base no principio da instrumentalidade das formas, o
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgRg no AREsp n°® 606.748/SP, entendeu pela
tempestividade de agravo em recurso especial, conforme se observa da ementa a seguir

transcrita:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROTOCOLO
INTEGRADO. REVOGACAO DA SUMULA N. 256/STJ. POSSIBILIDADE.
INTERPOSICAO POR MEIO FISICO. PROCESSO ELETRONICO. DEFESA
RECEBIMENTO PELO PROTOCOLO JUDICIAL SEM RESSALVAS OU
OBJECOES. INOBSERVANCIA DA RESOLUCAO N. 551/2011 DO TJSP.
AUSENCIA DE DILIGENCIA DO ADVOGADO E DO SERVENTUARIO.
RAZOABILIDADE. REGRA DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL TEMPESTIVOS.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF.

1. Admite-se a interposicdo de recurso da competéncia do STJ por meio de
protocolo integrado (AgRg no Ag n. 792.846/SP). Revogacdo da Sumula n.
256/STJ.

2. Faltam com diligéncia o advogado que, em processo eletrbnico, protocola
contestacdo em papel e o serventuario que a recebe fora das hip6teses previstas
na Resolucdo n. 551/2011, quando deveria recusa-la, informando ao interessado
0 motivo.

3. Nao é razoavel exigir que o advogado presuma que o protocolo da peticdo
em papel foi equivocado quando o proprio serventuario a recebeu, dando a
entender que foram atendidas as exigéncias da lei e da Resolucdo n.
551/2011 para a apresentacdo do agravo em recurso especial.

3. Aplica-se a regra da instrumentalidade das formas quando se constata que o
protocolo do recurso em papel no prazo legal alcancou o objetivo almejado,
devendo ser reputado valido.

4. A ndo impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida
suficientes para manté-la enseja o ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da
Sumula n. 283 do STF.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 607.748/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe 9/6/2015 - grifou-se)

No julgado antes mencionado ha, inclusive, referéncia ao AREsp 564.235/SP,

decidido singularmente pelo ilustre Ministro Marco Aurélio Bellizze, no qual se entendeu pela
tempestividade de apelacao interposta pelo meio fisico:

“(...)

Na hip6tese sob exame, caso a serventia judicial tivesse rejeitado o
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recebimento do recurso de apelacdo apresentado em meio fisico, nenhuma
irregularidade poderia ser invocada pelo apelante, diante da expressa
possibilidade de recusa prevista na resolu¢do do Tribunal estadual (art. 21, § 1°,
da Resolucédo 551/2011).

O que faz com que o presente caso mereca uma solucéo diferente
€ o fato de o apelo, ndo obstante apresentado em meio fisico, ter sido recebido
(com identificacdo da data e hora do protocolo), digitalizado e processado pela
prépria serventia judicial, sem que qualquer objecao tenha sido manifestada ao
apelante.

Entendo que eventual juizo de censura somente poderia recair
sobre o funcionario da serventia que recebeu e protocolizou a apelacéo,
porguanto o certo seria, em cumprimento a normatizacao vigente no ambito
da Justica estadual, que a peticdo ndo fosse recebida, com o necessario
esclarecimento ao interessado quanto ao motivo da recusa. Tal como
sucederam os fatos, é possivel imaginar que também o serventuério responséavel
pelo recebimento da peticdo desconhecia as vedacgfes instituidas pela Resolucdo
n° 551/2011" (grifou-se).

A conclusdo segundo a qual o funcionario da serventia deveria recusar o
recebimento de recurso especial em meio fisico, sob pena de induzir o advogado a erro, nédo
resiste, porém, a uma interpretacdo sistematica da Resolucdo n° 551/2011, que em diversos

dispositivos admite a protocolizagédo pelo meio fisico:

"Art. 8° - Nos casos de indisponibilidade do sistema ou
impossibilidade técnica por parte do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo:

| - prorroga-se, automaticamente, para o primeiro dia Util seguinte a
solugcdo do problema, o termo final para a pratica de ato processual sujeito a
prazo;

Il - serdo permitidos o encaminhamento de peticdes e a pratica
de outros atos processuais em meio fisico, nos casos de risco de perecimento
de direito.

Paragrafo unico. A indisponibilidade de sistema ou impossibilidade
técnica serdo reconhecidas no sitio do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo."

"Art. 19 - Nas acdes dos Juizados Especiais e no Habeas Corpus
poderao ser recepcionados pedidos formulados pelas partes, em meio fisico,
nas hipoteses em que for dispensada e ndo houver assisténcia de advogado."

"Art. 22 - Na hipotese de materializacdo do processo, cuja
tramitacdo era em meio eletronico, passardo a ser admitidas peticfes em
meio fisico.

Paréagrafo Unico. Na hipdtese de retomada da tramitagdo no meio
eletrdnico, ndo mais serdo admitidas petic6es em meio fisico."

Como se constata da leitura de referidas normas, apesar de instituido o protocolo
eletrénico obrigatdrio, o sistema excepciona situacbes em que é admitida a protocolizacdo por

meio fisico. Convivem, portanto, ambas as formas de interposi¢cdo, cabendo ao usuario
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identificar de qual delas deve se servir.

Sob essa perspectiva, ndo hd como se exigir do serventuario da Justica, no
momento mesmo da apresentacdo, que recuse o recebimento de uma peticdo, ainda que possa
fazé-lo. Nao tem o serventuario condi¢cées de avaliar, de imediato, que o processo que tramitava
em meio eletrdnico passou a tramitar em meio fisico ou que o sistema estava indisponivel
quando o advogado precisou fazer uso dele. Essas questbes sdo de conhecimento do

advogado, mas ndo do serventuario.

Na realidade, cabe ao advogado a responsabilidade de conhecer as normas
procedimentais e fazer a subsunc¢éo do fato a norma. Assim, ndo ha como afastar o decreto de

intempestividade do agravo em recurso especial, na espécie.
Nessa linha, os seguintes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PROTOCOLO
ELETRONICO OBRIGATORIO. COMUNICADO N° 300/2013 DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO. INTEMPESTIVIDADE. RECONHECIMENTO.

1. O Comunicado n° 300/2013 do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
tornou obrigatério o peticionamento eletrénico para os feitos de competéncia da
Secdo de Direito Privado - Subsecao de Direito Privado 3 a partir de 29 de abril
de 2013.

2. A protocolizacdo do recurso especial por meio fisico, recebido pelo
serventuario da Justica, foi realizado dentro do prazo quinzenal do
artigo 508 do CPC/1973. A protocolizacdo por meio eletrénico se deu fora
do prazo legal.

3. E da parte recorrente a responsabilidade pelo zelo na regularidade
da interposicdo do seu recurso, de modo que ndo é escusavel a falta de
conhecimento de que esse ato somente poderia ser realizado
eletronicamente e ndo de forma fisica. Precedentes.

4. E intempestivo 0 recurso especial interposto quando ja ultrapassado o
prazo recursal de 15 (quinze) dias.

5. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp 1.677.804/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 22/08/2017 - grifou-se)"

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/1973) - ACAO
DE COBRANCA DE QUOTAS CONDOMINIAIS - DECISAO MONOCRATICA DA
LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO,
MANTENDO O RECONHECIMENTO DA INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DA RE.

1. E da parte recorrente a responsabilidade pelo zelo na regularidade da
interposicdo do seu recurso, de modo a ndo ser escusavel a falta de
conhecimento de que esse ato somente poderia ser realizado eletronicamente,
mas ndo de forma fisica. Precedentes.

2. O Comunicado TJ/SP n. 300/2013 instituiu a implantacdo do processo
eletrébnico na Secdo de Direito Privado - Subsecédo de Direito Privado 3,
acfes de competéncia da 252 a 362 Camaras, tornando 0 peticionamento
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eletrbnico obrigatério a partir de 29/04/2013.

3. Hip6tese em que, a despeito de o acérdao recorrido ter sido publicado
em 26/09/2013, a interposicdo do recurso especial na forma eletrbnica se
deu apenas em 30/10/2013. Manutencdo da intempestividade recursal
que se imp0Oe, sendo inviavel se admitir a data de apresentacdo da peca na
forma fisica (08/10/2013) para afins de aferimento da tempestividade,
porquanto obrigatorio o peticionamento eletrénico desde 29/04/2013, nos
termos do Comunicado TJ/SP n. 300/2013.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 480.125/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APELO NOBRE. INTEMPESTIVIDADE. PROTOCOLO
ELETRONICO FORA DO PRAZO PREVISTO NO COMUNICADO N° 300 DA
SECAO DE DIREITO PRIVADO - SUBSECAO DE DIREITO PRIVADO 3, DO
TJ/SP. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.

1. O acoérdédo recorrido foi publicado aos 22/8/2014, comeg¢ando o prazo
recursal a fluir aos 25/8/2014, exaurindo-se aos 8/9/2014.

2. O Comunicado n° 300/2013 do TJ/SP instituiu a implantacdo do processo
eletrbnico na Secdo de Direito Privado - Subsecdo de Direito Privado 3,
acdes de competéncia da 252 a 362 Camaras, aos 15/4/2013. O peticionamento
eletrbnico tornou-se obrigatério a partir de 29/4/2013.

3. Embora o protocolo fisico do recurso especial tenha ocorrido aos
8/9/2014, ndo h& como se considerar referida data para se aferir a
tempestividade do aludido apelo, uma vez que a norma dispondo acerca do
peticionamento eletrénico na Corte bandeirante ja se encontrava em vigor
ha mais de um ano, ou seja, desde 29/4/2013.

4. E intempestivo 0 recurso especial interposto quando ja ultrapassado o
prazo recursal de 15 (quinze) dias previsto no art. 508 do CPC/73.

5. As disposicbes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante os termos
do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 735.629/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/4/2016, DJe 10/5/2016 - grifou-se)

No mesmo sentido, foram proferidas as seguintes decisées monocraticas: AREsp
902.231/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 23/6/2016; AREsp 479.952/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 30/9/2015; REsp 1.443.645/SP, Rel. Ministro Mauro

Campbell Marques, DJe 26/11/2014, e AREsp 444.310/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo,
DJe 17/12/2013.

Ademais, no caso dos autos, a peticAo de agravo em recurso especial foi

protocolizada mais de 2 (dois) anos depois da entrada em vigor da norma que exige o protocolo
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eletrénico obrigatorio, sendo a recorrente pessoa juridica que possui diversas demandas em

andamento. Assim, ndo ha falar em prazo para adaptacdo as novas normas procedimentais.

Por fim, ndo se pode olvidar que os arts. 2°, 8° e 10, § 1° da Lei n°® 11.419/2006
autorizam o uso integral do processo eletrénico.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0089111-8 AREsp 1.088.631 /
SP
Numeros Origem: 00638141220028260100 20150000144086 21828552520148260000
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO
Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . HABITACON PROJETO IMOBILIARIO TIFFANY'S SPE LTDA
ADVOGADOS : ELISA JUNQUEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - SP148842
RICARDO TEIXEIRA DO NASCIMENTO - SP315662
RENAN GUIDUGLI ZING - SP347381
AGRAVADO . ESNEL ZAMPAR JORGE
AGRAVADO . MARIA CECILIA MEDEA JORGE
ADVOGADO . ARTHUR AZEVEDO NETO - SP071699
INTERES. . ASSOCIACAO DE DEFESA DOS COMPRADORES DO THE TIFFANY S
POMPEIA
INTERES. : SAO FERNANDO PATRIMONIAL LTDA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . HABITACON PROJETO IMOBILIARIO TIFFANY'S SPE LTDA
ADVOGADOS : ELISA JUNQUEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - SP148842
RICARDO TEIXEIRA DO NASCIMENTO - SP315662
RENAN GUIDUGLI ZING - SP347381
AGRAVADO . ESNEL ZAMPAR JORGE
AGRAVADO . MARIA CECILIA MEDEA JORGE
ADVOGADO . ARTHUR AZEVEDO NETO - SP071699
INTERES. . ASSOCIACAO DE DEFESA DOS COMPRADORES DO THE TIFFANY S
POMPEIA
INTERES. : SAO FERNANDO PATRIMONIAL LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



