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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.608.510 - RS (2016/0162248-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DARLAN LUDWIG
ADVOGADOS : MAURINIZE TEREZINHA MARQUES DIAS - RS037180

ADRIANO HARTER LESSA - RS055877
ROBERTO OMAR VEDOY JUNIOR - RS053101
GABRIEL DINIZ DA COSTA - RS063407
RAFAEL CASELLI PEREIRA - RS060484
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS - LENITA FERNANDES MORESCHI - RS016440
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
CARLOS AUGUSTO FIGUEIRA AVANCINI - RS030793

ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE -
DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DESCUMPRIMENTO DE ACORDO. BAIXA DE
GRAVAME. REEXAME DE MATERIA FATICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).
2. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia, sem omissfes, obscuridades,
contradicbes ou erros materiais. Rejeita-se a alegacdo de ofensa ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5?2
Regido) e Luis Felipe Salomé&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno contra
decisdo com gque neguei seguimento a recurso especial.

O agravante sustenta que o acordao recorrido foi contraditério e omisso,
relativamente a alegacdo de que teria peticionado "na revisional requerendo a baixa do

gravame", "ponto relevante para a solugéo da controvérsia”.

Aduz que o recurso especial ndo busca simples analise das provas, mas
sua reavaliacdo, tendo em vista a valoracdo equivocada empreendida pelo Tribunal
estadual.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.608.510 - RS (2016/0162248-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Os aspectos
focalizados no agravo interno foram enfrentados na decisdo agravada, pelo que se faz

oportuno, inicialmente, transcrevé-la:

O presente recurso, fundado em divergéncia jurisprudencial e em
ofensa aos artigos 3°, § 2°, 4°, 69, incisos IV, VI e VI, e 14, 29, 39,
43, § 2° e 51 do Cédigo de Defesa do Consumidor; aos artigos
113, 186, 247, 401, inciso |, 422 e 927 do Cdbdigo Civil; e aos
artigos 131, 267, inciso VI, 330, incisos | e Il, 333, incisos l e |l, 461,
§ 2° e 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil de 1973,
pede a reforma de acérdao que recebeu a seguinte ementa (e-STJ
fl. 244):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MORAIS. DESCUMPRIMENTO DE
ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE EM OUTRA DEMANDA
NA QUAL LITIGARAM AS MESMAS PARTES. BAIXA DE GRAVAME.
OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA ESPECIFICA. OBTENCAO DO
RESULTADO PRATICO CORRESPONDENTE. ART. 461 DO CPC.
EFICACIA DAS ASTREINTES. Caracterizado o descumprimento de
alguma das clausulas estipuladas no acordo homologado na lide
anterior, o requerimento de implementacdo da tutela especifica
deve ser formulado nos autos da prépria acdo, ou seja, perante o
juizo que homologou a transacdo ou ajuste. Assim evita-se a
multiplicacdo indiscriminada de demandas, quando a efetiva
composicao do litigio pode se concretizar num Gnico processo, com
economia de meios e de forma mais célere e racional. A simples
demora no adimplemento de obrigacdo acessoéria - ou o retardo
injustificado no seu cumprimento, ndo d4 margem a reparacédo de
danos morais, sobretudo quando possivel vencer a resisténcia do
obrigado a contraprestar por meio da imposicdo de "astreintes". In
casu, o préprio autor noticia que requereu o cumprimento de
sentenca nos autos em que foi entabulado o acordo. Destarte,
carece o demandante de interesse processual na presente ac¢ao, ja
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que a situacado fatica pode ser resolvida naquele feito. RECURSO
DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

O autor reclama de negativa de prestacgéo jurisdicional. Alega que
possui interesse em pleitear indenizacdo por danos morais,
decorrentes do descumprimento do acordo celebrado na demanda
anterior (revisdo de contrato bancario), notadamente pela
manutencdo do gravame sobre o veiculo. Sustenta que tal
descumprimento é causa geradora de danos morais indenizaveis.
Primeiro, observo que o Tribunal estadual apreciou suficientemente
as matérias objeto da controvérsia, estando bem claras no acérdao
recorrido as premissas faticas em que apoiada a convicgao juridica
formada.

Nenhum ponto relevante para a solugdo da controvérsia deixou de
ser examinado e a rejeicdo dos embargos de declaracdo nao
representou recusa em prestar a jurisdicdo adequada ao caso,
tampouco se pode falar em auséncia de fundamentacdo, mormente
porque tais embargos veicularam pretensédo infringente, o que sé
se admite em hipo6teses excepcionais.

Importante lembrar que, ao expor os motivos considerados na
formacéo de sua convicgéo, o Orgédo Julgador ndo é obrigado a se
pronunciar sobre todos os argumentos apontados pelas partes.
Recordo também que, "se os fundamentos do acérddo ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer
dizer que eles ndo existam. Ndo pode confundir auséncia de
motivagdo com fundamentacdo contraria aos interesses da parte"”
(AgRg no Ag 56745/SP, Relator Ministro Cesar Asfor Rocha,
Primeira Turma, DJ 12/12/1994).

A sentenca, confirmada pelo acorddo recorrido, extinguiu o
processo por entender que o0 autor ndo comprovou haver
apresentado prévio pedido escrito para retirada do gravame,
conforme previsto no acordo celebrado entre as partes.

O Tribunal de origem, ao solucionar a demanda, registrou:

A controvérsia gira em torno de alegado descumprimento de
transacdo ou acordo homologado no bojo dos autos de demanda
pretérita na qual litigaram as mesmas partes.

A liberagdo do gravame constitui obrigagdo acessoria,
pressupondo, de regra, o adimplemento integral da prestacéo
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principal (quitacdo da obrigacdo de pagar quantia).

Uma vez descumprida obrigacdo prevista no titulo judicial, a tutela
especifica da obrigacdo de fazer (liberar o gravame incidente no
prontuario do veiculo dado em alienacao fiduciaria, por exemplo),
poderia ser alcancada mediante simples requerimento deduzido
nos proprios autos da demanda precedente, donde exsurgiu o
referido titulo.

Tal providéncia é perfeitamente viavel a luz do disposto no art. 461
do CPC, a preceituar, no que aqui importa:

“Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento.

8 10 A obrigacdo somente se convertera em perdas e danos
se 0 autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou
a obtenc¢do do resultado pratico correspondente.

(..)

§ 50 Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencéo do
resultado pratico equivalente, poderd o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como
a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e
apreensédo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de
obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com
requisi¢cao de forga policial.”

Ademais, € bem de ver que o art. 475-N do CPC incluiu, no rol dos
titulos executivos judiciais, a sentenca homologatoria de transagao
firmada entre as partes.

Desse modo, caracterizado o descumprimento de alguma das
clausulas estipuladas no acordo homologado na lide anterior, o
requerimento de implementacdo da tutela especifica deve ser
formulado nos autos da prépria acdo, ou seja, perante o juizo que
homologou a transagéo ou ajuste.

Assim evita-se a multiplicag&o indiscriminada de demandas, quando
a efetiva composicdo do litigio pode se concretizar num dnico
processo, com economia de meios e de forma mais célere e
racional. Obvia-se a proliferacdo de processos e o injustificado
congestionamento do Poder Judiciario, que se deve ocupar das
verdadeiras demandas.

Outrossim, o simples descumprimento de acordo ou comando
exarado em outro processo nao legitima a pretensdo de obter



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

compensagao por danos morais, quando indemonstrado dano
concreto e tangivel, vale dizer, situacdo que extrapola o simples
dissabor ou aborrecimento corriqueiro.

A via judicial deve ser caminho natural a fomentar a cultura da paz,
do acertamento ou ajuste de interesses conflitantes. Ndo deve
servir de incentivo a proliferacéo da litigiosidade desmesurada.

A simples demora no adimplemento de obrigacdo acessoria — ou 0
retardo injustificado no seu cumprimento, ndo da margem a
reparacdo de danos morais, sobretudo quando possivel vencer a
resisténcia do obrigado a contraprestar por meio da imposicao de
“astreites”.

In casu, o préprio autor noticia que requereu o cumprimento de
sentenca nos autos em que foi entabulado o acordo.

Destarte, carece o demandante de interesse processual, ja que a
guestdo pode ser resolvida naquele feito.

Apesar de adotarem fundamentos distintos, as instancias
ordinarias, mais proximas das partes, da prova dos fatos e das
circunstancias da causa, ndo vislumbraram a existéncia de fato
ensejador do dever de indenizar.

Diante de tal cenario, ainda que possivel exceder a fundamentacéao
espelhada no julgamento recorrido, considero que a construgcédo de
concluséo diversa, tendente a entender configurado o dano moral,
exigiria 0 reexame dos elementos faticos que permeiam a lide (em
particular, a auséncia de pedido escrito, previsto no acordo), o que
€ inviavel em recurso especial, conforme a orientacdo consolidada
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. ARTS. 128 E
460 DO CPC. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
CONFISSAO. NECESSIDADE DE EMENDA A INICIAL. SUMULA N.
284/STF. LEGITIMIDADE PASSIVA. ENDOSSO-MANDATO.
SUMULA N. 476/STJ. EXISTENCIA DO ATO ILICITO A ENSEJAR
REPARACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA N. 7/STJ.
NOVACAO. PRECLUSAO. SUMULA N. 283/STF.

1. Enfrentadas todas as questdes levantadas pela parte, porém em
sentido contrario ao pretendido, ndo se configura ofensa ao art.
535 do CPC.

2. Segundo consta do verbete sumular n. 476/STJ, "o endossatario
de titulo de crédito por endosso-mandato s6 responde por danos
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decorrentes de protesto indevido se extrapolar os poderes de
mandatério”.

3. A existéncia de ato ilicito a ensejar a condenacdo por danos
morais foi estabelecida por meio da andlise do conteudo fatico dos
autos, que se situa fora da esfera de atuagdo desta Corte, nos
termos do enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. O julgado estadual se amparou na ocorréncia da preclusdo para
a solucdo do tema relativo a ocorréncia de novacao, fundamento
nao impugnado e suficiente por si s6 para manter o acérdao, que
por consequéncia ndo pode ser alterado por forca do veto contido
no enunciado 283 da Sumula do STF.

5. Valor da indenizagcéo por danos morais que se mostra dentro dos
padrdes da razoabilidade e proporcionalidade, ndo demandando
reducdo.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1257663/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 24/06/2016)

Em face do exposto, nego seguimento ao recurso.

No que tange ao argumento de que o julgado recorrido teria sido
contraditério e omisso, acrescento que a Corte local apresentou sua convic¢do a
respeito da controvérsia, de modo fundamentado, claro e na medida que considerou
mais adequada, mostrando-se descabido pretender obrigar o julgador a resolver a lide
segundo determinada ética ou a partir de certa perspectiva, relevantes no entender da
parte. Ndo se pode confundir omissédo ou contradicdo com decisdo que € desfavoravel
ao interesse do litigante.

Ao concluir, na deciséo ora agravada, que a verificacdo da presenca dos
requisitos ensejadores da reparacdo por danos morais requer reexame de matéria
fatica, a resultar na inviabilidade do recurso especial em virtude da incidéncia da Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica, ndo me afastei da mais recente jurisprudéncia da
Casa, sendo muitos os precedentes nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DESCUMPRIMENTO DE ACORDO JUDICIAL.
DEMORA NA BAIXA DE GRAVAME. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO NA ESPECIE. CONCLUSAO DO ACORDAO.
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteracdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem
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quanto a ndo caracterizagdo do dano moral em razdo do
descumprimento de acordo judicial, consubstanciado na demora
na baixa de gravame que pendia sobre veiculo, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto no enunciado sumular n.

7 desta Corte Superior.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1631641/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
05/05/2017)

No que diz respeito a alegacéo de estar evidenciado que houve pedido por
escrito, enderecado ao banco, para cancelamento do gravame, em cumprimento "a
exigéncia disposta na clausula do acordo”, ndo ha como dar razdo ao autor, pois ele
mesmo afirma, em seu recurso especial, que a exigéncia foi realizada "através do
cumprimento de sentenca manejado pela parte ora apelante”; que "moveu
simplesmente o cumprimento de sentenca, que € forma escrita de pedir o
cancelamento do acordo com a baixa do gravame”; e que "requereu a intimacao
pessoal do representante do banco".

O discurso do agravante contrasta com o contexto fatico delineado pela
Justica de origem, segundo a qual o acordo previu pedido escrito do autor (para a
retirada do gravame), protocolado previamente na agéncia do banco.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - DARLAN LUDWIG

ADVOGADOS : MAURINIZE TEREZINHA MARQUESDIAS - RS037180
ADRIANO HARTER LESSA - RS055877
ROBERTO OMAR VEDQY JUNIOR - RS053101
GABRIEL DINIZ DA COSTA - RS063407
RAFAEL CASELLI PEREIRA - RS060484

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
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ADVOGADOS : PAULA DEPAIVA SANTOS - DF027275
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Luis Feipe Saloméo votaram com a Sra
Ministra Relatora.



