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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°884.910 - SP (2016/0090480-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIA ABBOUD JORGE
ADVOGADO : LAERCIO FLORENCIO DOS REISE OUTRO(S) - SP209271
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRU. INDICACAO
ERRONEA DA UNIDADE FAVORECIDA. DESERCAO.
1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a indicacéo
errdnea dos "Cadigos de Recolhimento” e unidade favorecida nas guias
de GRU referentes as custas e ao porte de remessa e retorno dos autos
imposshilita a reversdo da receita obtida para esta Corte, sendo
inafastdvel 0 reconhecimento da desercdo. (AgRg no AREsp
535.571/SP, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 15/09/2015).
2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.

Bradllia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°884.910 - SP (2016/0090480-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MARIA ABBOUD JORGE
ADVOGADO : LAERCIO FLORENCIO DOS REISE OUTRO(S) - SP209271
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
agravo interno fundado no CPC/2015, manegjado por Maria Abboud Jor ge, desafiando decisdo
do Minigtro Presidente desta Corte, que negou seguimento ao recurso especial por considerélo
deserto, ao fundamento que "o suposto recolhimento efetuado, a titulo de custas judiciais, foi
realizado em desacordo com o disposto na Resolugéo STJ vigente a época da inter posicéo
do recurso especial, a qual dispde que as custas judiciais serdo pagas mediante o Cédigo
de Recolhimento 18832-8" (fl. 385).

Em suas razbes, a parte agravante sustenta que "O simples erro no
preenchimento do codigo a ser indicado na guia de recolhimento ndo conduz a deserc¢éo
do recurso, posto que ndo descaracterizada a realizagdo do preparo, que de resto

observou a tempestividade e o correto valor devido ao Estado'(fl. 392).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao
0rgdo colegiado.

Intimada, a Fazenda Naciond deixou decorrer o prazo para impugnacéo (fl. 397).

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°884.910 - SP (2016/0090480-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 385/386):

Trata-se de AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL interposto com fulcro no
art. 544 do Codigo de Processo Civil de 1973, contra decisdo que
inadmitiu recurso especial.

Relatados. Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que o0 recurso especial ndo
foi instruido com a guia de custas e o0 respectivo comprovante de
pagamento.

Assim, ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no art.
511, caput, do CPC/1973, que assm dispbe: "No ato de
interposicéo do recurso, 0 recorrente comprovard, quando exigido
pela legislacao pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de desercao".

Ressalte-se que 0 suposto recolhimento efetuado, a titulo de custas
judiciais, foi realizado em desacordo com o disposto na Resolucdo
STJ vigente a época da interposicdo do recurso especial, a qual
dispde que as custas judiciais serdo pagas mediante o Codigo de
Recolhimento 18832-8.

Este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no
sentido de que a irregularidade no preenchimento das guias do
preparo, no ato da interposicado do recurso especial, caracteriza a
sua deserc¢ao, sendo inviavel a posterior retificacdo. Nesse sentido,
0s seguintes precedentes. AgRg no ARESp 425.808/RJ, 3.2 Turma,
Rel. Min. Sdnei Beneti, DJe de 19/12/2013; e AgRg no AREsp
390.976/MG, 4.2 Turma, Rel. Min. Raul Aradjo, DJe de 6/12/2013.
Registro que o marco temporal de aplicacdo do Novo Cdédigo de
Processo Civil é a intimacédo do decisum recorrido que, no presente
caso, foi realizada sob a égide do antigo Codex Processual. Assim,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 2 do STJ, "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica”.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do CPC de 2015,
correspondente ao art. 557, caput, do CPC de 1973, c.c. art. 1.° da
Resolucgo STJ n.° 17/2013, NAO CONHECO do recurso.
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De fato, a Corte Especial do Superior Tribuna de Justica assentou compreensdo
de que caso constem na guia do preparo do recurso especial dados necessérios para a correta
identificacdo do pagamento, tais como: nimero do processo, codigo de recolhimento e
CNPJCPF do recorrente, € possivd afastar a desercdo, em prol do principio da

instrumentdidade das formas.
Destaca-se, a propdsito, ementa do seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. PORTE DE REMESSA E RETORNO
RECOLHIDO EM GRU-SIMPLES, ENQUANTO A RESOLUCAO DO
TRIBUNAL EXIGE GRU-COBRANCA. NOME DO RECORRENTE E
NUMERO DO PROCESSO PREENCHIDOS CORRETAMENTE.
EFETIVO INGRESSO DO VALOR NOS COFRES DO STJ.
FINALIDADE  ALCANCADA. INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS DO PROCESXO VOTO PELO PROCESSAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL, AFASTADA A DESERQAO, PARA O SEU
OPORTUNO JULGAMENTO PELA 1a. TURMA.

1. Como se sabe, a tendéncia deste egrégio STJ é de ndo conhecer
dos Recursos Especiais, cujos preparos ndo tenham sido efetivados
com estrita observancia das suas formalidades extrinsecas.
Contudo, sob meu modesto ponto de vista, deve-se flexibilizar esta
postura, sobretudo a luz da conhecida prevaléncia do principio da
instrumentalidade das formas dos atos do processo. Exatamente
por este meu pensamento destoar do que reiteradamente afirmam os
orgaos fracionarios do STJ, € que suscito a discussao perante a
douta Corte Especial.

2. Na espécie, a Guia de Recolhimento destinada ao pagamento do
Porte de Remessa e Retorno indicou corretamente o STJ como
unidade de destino, além do nome e CNPJ da recorrente e o nimero
do processo. Noutras palavras, o valor referente a este feito foi
pago e entregue ao STJ; apenas o0 instrumento utilizado é que foi
inadequado, mas efetivamente o fim almegjado foi alcado com a
entrada do dinheiro nos cofres do Tribunal.

3.  Voto pelo processamento do Recurso Especial, afastada a
desercéo, para o0 seu oportuno julgamento pela la. Turma deste
Tribunal Superior, como entender de direito.

(REsp 1498623/RJ, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 26/02/2015, DJe 13/03/2015)

Entretanto, constata-se que as guias (GRU) apresentadas pelo recorrente
(fls. 340/343) estabelecem como unidade favorecida a Justica Federal de Primeiro Grau- SP, néo

tendo sdo remetidos a esta Corte Superior os vaores pagos a titulo de custas e porte de remessa

e retorno.
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No caso, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que "é inafastavel a
desercdo reconhecida, pois a indicacdo errénea dos "Cddigos de Recolhimento” e
unidade favorecida nas guias de GRU referentes as custas e ao porte de remessa e retorno
dos autos impossibilita a reversdo da receita obtida para esta Corte. Precedentes. AgRg
no REsp 1.380.808/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 12/6/2015;
AgRg no AREsp 165.686/BA, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 1/9/2014;
AgRg no AREsp 231.460/RJ, Rel.Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
22/11/2012". (AgRg no AREsp 535.571/SP, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 15/09/2015)

A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. RECOLHIMENTO. GUIA DIVERSA. REVERSAO AOS
COFRES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
OCORRENCIA. DESERCAO. NAO PROVIMENTO.

1. Decisédo recorrida publicada antes da entrada emvigor da Lel
13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973,
conforme Enunciado Administrativo 2/2016.

2. Necessaria a comprovacao de que o preparo realizado por meio
de guia diversa da GRU Cobranca reverteu-se aos cofres do
Superior Tribunal de Justica, o que ndo ocorreu.

3. Recurso especial deserto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 803.571/SP, Rd. Minisra MARIA [ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/052016, DJe
27/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. GUIAS DE RECOLHIMENTO DE DESPESAS
PROCESSUAIS ERROS DE INDICACAO DE CODIGOS DE
RECOLHIMENTO E DE UNIDADE FAVORECIDA. DESERCAOQ.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.498.623/RJ, admitiu a possibilidade de conhecimento do
recurso especial cuja guia de recolhimento (GRU) permita a
correta identificacio da parte e do processo, bem como a apuracéo
do devido recolhimento da despesa. E necessario, porém, verificar
se "[...] o fim almegjado foi alcangado com a entrada do dinheiro
nos cofres do Tribunal [...]".

2. No caso em andlise, porém, foram juntadas duas guias de
recolhimento com cédigos distintos dos exigidos pela Resolugdo STJ
n. 1/2011 e ambas estabelecem, como unidade favorecida, o
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

3. Néo tendo os valores pagos a titulo de custas e porte de remessa
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e retorno dos autos sido dirigidos a esta Corte, ndo ha como
relevar a desercédo do recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.501.186/RS, Re. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 12/06/2015)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0090480-4 AREsp 884.910/ SP

NUmeros Origem: 00018274620084030000 18274620084030000 200261050041706 200803000018270
PAUTA: 27/09/2016 JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA ABBOUD JORGE
ADVOGADO : MAURICIO ANTONIO FIORI DE SOUZA E OUTRO(S) - SP195239
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Exting&io do Crédito Tributério - Prescricio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE © MARIA ABBOUD JORGE
ADVOGADO . LAERCIO FLORENCIO DOS REIS E OUTRO(S) - SP209271
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



