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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°858.110 - SC (2016/0030795-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S) - SC030156

AGRAVADO : NEREU BARROS

ADVOGADO : BIANCA ROBERTA COSER NEPPEL E OUTRO(S) - SC021025
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ERRO JUDICIARIO. PRISAO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. VALOR RAZOAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que a
revisdo do vaor a ser indenizado somente é possivel quando exorbitante ou irrisoria a
importancia arbitrada, 0 que ndo € o caso dos autos. A revisdo do vaor da indenizacéo
esbarra, portanto, no ébice da Simula 7/STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maia FHIho votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°858.110 - SC (2016/0030795-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR  : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : NEREU BARROS

ADVOGADO : BIANCA ROBERTA COSER NEPPEL E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno
interposto pelo Estado de Santa Catarina contra decisdo proferida em agravo em recurso especid,
cuja ementa possui 0 seguinte teor (fl. 663):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRISAO E ERRO JUDICIARIO. VALOR EXORBITANTE
DA INDENIZACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE. SUMULA

282/STF. REVISAO DO VALOR DOS DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

Em suas razbes, 0 agravante sustenta que: @) houve o preguestionamento da matéria
invocada; b) para o reconhecimento da pretensdo recursal veiculada, ndo € necessario o reexame de
fatos ou provas, sendo possivel a revisdo do vdor fixado a titulo de danos moras, vez que
exorbitante (R$ 100.000,00).

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo

levado a julgamento na Primeira Turma.

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°858.110 - SC (2016/0030795-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ERRO JUDICIARIO. PRISAO. INDENIZAQAO POR DANOS
MORAIS. VALOR RAZOAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que a
revisdo do vaor a ser indenizado somente € possivel quando exorbitante ou irrisdria a
importancia arbitrada, o que ndo é o caso dos autos. A revisdo do vaor da indenizacéo
esbarra, portanto, no ébice da Simula 7/STJ.
2. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Nos termos do
que decidido peo Plen&rio do STJ, "[a]os recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

O recurso de agravo ndo retine condicBes para ser provido por esta Corte Superior.

Digo isso porque a Corte de origem, a partir da andlise Fatos e provas dos autos,
consderou que o vaor fixado peo juizo de 12 ingsténcia € proporciond aos sofrimentos
experimentados pelo recorrido, considerando o tempo decorrido na prisdo e a jurisprudéncia pétria,

Sendo vegamos.

2. O quantum indenizatorio

Em tema de dano moral, por sua propria natureza, ndo ha regras rigidas ou
tabelas para a fixag8o do valor do ressarcimento, mas existem aspectos que devem
ser sopesados peo Magistrado ao edtipular a indenizagdo, como, por exemplo: as
gualidades morais e econbmicas do ofendido, as circunsténcias do evento, a
extensdo da lesdo, o suporte financeiro e a conduta do requerido, presente e
pretérita.

Ta reparacdo tem feicdo compensatdria em relacdo a vitima e pendizatdria no
tocante ao ofensor. Assim, ndo pode representar uma espécie

de loteria para quem va recebé-la, mas também néo deve parecer uma esmola.

Quanto ao condenado, ndo pode ser irrisdria em termos repreensivos, mas por
outro lado no deve inviabilizar sua atividade econdmica.

Sobre o assunto, oportuno trazer a colagdo excerto doutrinario de Sergio
Cavdlieri Filho:
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Razoave é aguilo que é sensato, comedido, moderado; que guarda uma certa
proporcional idade. A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins,
causas e consequéncias, de modo a aferir a l6gica da decisdo. Para que a decisdo
sgja razoavel é necess&rio que a conclusdo nela estabelecida sgja adequada aos
motivos que a determinaram; que os meios escolhidos sgjam compativeis com 0s
fins visados; que a sancdo seja proporcional ao dano.

Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia
que, de acordo com o seu prudente arbitrio, sgja compativel com a reprovabilidade
da conduta ilicita, a intensidade e duracéo do sofrimento experimentado pela vitima,
a capacidade econdmica do causador do dano, as condi¢des sociais do ofendido, e
outras circunstancias mais que se fizerem presentes (Programa de responsabilidade
civil. 6. ed. Sdo Paulo: Mdheiros, 2005. p. 116).

As circunstancias a sopesar, em resumo, sao as seguintes:

A primeira prisio indevida durou de 21-3-2005 a 4-10-2005,
aproximadamente, 6 meses.

A segunda prisdo ilegd perdurou de 30-7-2008 a 20-5-201 0, mais ou menos
1 ano e 10 meses.

Além disso, houve a demora na comunicacdo da primeira prisdo ilegd ao juizo.

Partindo dessas premissas faticas, faco algumas ponderacBes de casos
envolvendo prisdes indevidas.

0 Superior Tribunal de Justica, recentemente, considerou ndo exorbitante a
quantia fixada pelo juizo a quo em R$ 50.000,00 pela prisdo indevida durante 11
meses (AgRg no REsp n. 1 .397.288/A0, rela. Mina. Marga Tessler (Juiza Federa
Convocada do TRF4), Primeira Turma, j. 26-5-2015).

Ainda, mgorou a indenizacdo para R$ 30.000,00 no caso do autor que
permaneceu 8 dias preso porque o criminoso forneceu o seu home como se fosse
dele (AgRg no REsp 1 .400.349/SC, rei. Min Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. 3-4-2014).

Esta Corte, em casos de prisdo de homoéninos, cuja custddia € de poucos dias
ou horas, varia de R$ 10.000,00 a R$ 20.000,00. Exemplos: 1) AC
n.2014.047748-6, de Pahoca, deste relator, Primeira Camara de Direito Publico,
].3-3-2015; 2) AO n. 2013.042805-7, de Navegantes, rei. Des. Pedro Manoel Abreu,
Terceira Camara de Direito Publico, j. 8-7-2014 e 3) AC n. 2013.064502-4, de
Tijucas, rei. Des. Stanley da Silva Braga, Terceira Camara de Direito Publico, Em
demandas relativas a cumprimento de mandado de prisdo néo retirado do sistema
ap0s extincdo da pena, prescricao etc, tem-se fixado o dano mora de R$ 5.000,00 a
R$ 10.000,00 (AO n. 2013.037872-1, de ltgjai, rei. Des.Stanley da Silva Braga,
Terceira Camara de Direito Publico, j. 12-5-2015 e AO n.2013.076880-3, de
Chapecd, rei. Des. Francisco Oliveira Neto, Segunda Camara de Direito Publico, j.
18-3-2014).

Em caso relativo a uma pessoa que ficou presa por 16 dias, porque o autor do
fato se identificou como sendo ela, esta Camara aumentou a indenizacéo para R$
30.000,00 (AO n. 2011.052910-2, de Blumenau, rei. Des.Newton Trisotto, j.
18-6-2013).

Outro caso emblemético foi julgado pela Terceira Camara. O criminoso
utilizou-se dos documentos pessoais que o cidaddo havia perdido para se identificar e
este ficou preso por 2 meses. A indenizacdo havia sido fixada em R$ 100.000,00,
mas 0 0rgdo fracionario minorou para R$ 60.000,00 considerando:

Por outras e melhores palavras, constata-se a inexisténcia de elementos aptos a
evidenciar um abalo animico com carga suficiente a justificar a manutencdo do valor
arbitrado pelo togado singular, R$ 100.000,00 (cem mil reais), quantia esta que
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supera as indenizagOes fixadas em agBes de responsabilidade civil decorrente de
mortes, e mesmo porgue o quantum estabelecido em primeira instancia destoa dos
pardmetros fixados pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica para casos
tais, sendo vejamos.

a) R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por prisdo em decorréncia de o autor ter
sido confundido com criminoso que se utilizara de um documento pessoal que lhe
fora furtado, quando fora vitima, de um assalto, ndo obstante a comunicacdo a
autoridade policid a época do evento (REsp 882.166/RS, re.Min Luiz Fux, j. Em
11/03/2008);

b) R$ 100.000,00 (cem mil reais) por prisdo cautelar com excesso de prazo,
com duracdo de aproximadamente 09 (nove) meses, lapso temporal que supera de
forma gritante o permitido em leé (REsp 872.630/RJ, rei. Min. Luiz e Fux, j.em
13/11/2007); e

c) R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) por fasa imputacdo do crime de
homicidio, tendo o autor sido mantido recolhido em delegacia por um dia, liberado
apos a constatacdo de que ndo participara de qualquer evento delituoso (Resp 881
.323/RN\, rei. Min Luiz Fux, 11/03/2008) (grifos no origina) (AC n. 2012.076698-5,
de Capivari de Baixo, rei. Des. Carlos Adilson Silva, j. 10- 4-2014).

Ninguém tem condic¢des exatas de dimensionar o sofrimento do autor. Viveu
momentos de angustia extrema, por fahas primé&ias do aparato estatal. Caso
serissimo!

Assim, pelo conjunto de ilegalidades e pelo tempo de segregacédo do
autor (2 anos e 5 meses), e considerando os precedentes mencionados,
reputa-se justo o valor indenizatério de R$ 100.000,00. A quantia servird para
reparar, ainda que em parte, o abao mora sofrido e também punira de maneira
eficiente o Estado.

Dessarte, reexaminar o entendimento transcrito, conforme busca o ora agravante, com o
fim de reduzir o vaor da indenizacdo, que nd se mostra desproporcional ou desarrazoado,
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, inadmissivel no apelo especia e obstado
pela Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0030795-0 AREsp 858.110/ SC

NUmeros Origem: 00906234820158240000 015100068043 15100068043 20130759062 20130759062000100
20130759062000101 906234820158240000

EM MESA JULGADO: 22/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADODE SANTA CATARINA
PROCURADOR : TATIANA CORAL MENDESDE LIMA (PROCURADORA) EOUTRO(S)
AGRAVADO . NEREU BARROS
ADVOGADO : BIANCA ROBERTA COSER NEPPEL E OUTRO(S) - SC021025

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DESANTA CATARINA

PROCURADOR : SERGIO LAGUNA PEREIRA E OUTRO(S) - SC030156

AGRAVADO - NEREU BARROS

ADVOGADO . BIANCA ROBERTA COSER NEPPEL E OUTRO(S) - SC021025
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Gurgdl de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



