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RECURSO ESPECIAL N°1.573.433 - RS (2015/0311005-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ACO PECASDEMORELTDA EFILIAL(IS

ADVOGADO : LUIS AUGUSTO BERTUOL DE MOURA E OUTRO(S) -
RS023055

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

INTERES. . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. INEXIGIBILIDADE DAS
CONTRIBUICOES PREVISTAS NA LEI COMPLEMENTAR 110/2001.
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. ILEGITIMIDADE. CARATER
TRANSITORIO DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS. ACORDAO COM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO DO STJ
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
1. O Superior Tribund de Justica tem entendimento no sentido de que a Caixa
Econémica Federa € parte ilegitima para figurar no polo passivo das agdes que
visam ao reconhecimento da inexigibilidade das contribuicbes previstas na Le
Complementar 110/2001.
2. O AcOrddo recorrido tem como fundamento matéria eminentemente
congtitucional. Sendo assim, € inviavd a discussdo em Recurso Especia acerca
de suposta ofensa a matéria conditucional, porquanto seu exame € de
competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o art. 102,
I11, da Congtituicdo. No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, com a
mesma matéria de fundo: AgRg no REsp 1.540.273/RS, Rel. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 16/09/2015; AgRg no REsp 1.528.074/RS, Rdl.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 28/08/2015; AgRg no RESp
1505.852/SC, Rel. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
31/03/2015.
3. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdator(a).” O Sr. Ministro Mauro Campbel Marques e a Sra. Minidra Assusete
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 1° de sstembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.573.433 - RS (2015/0311005-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ACO PECASDEMORE LTDA EFILIAL(IS

ADVOGADO . LUISAUGUSTO BERTUOL DE MOURA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 42 Regi&o cuja ementa é a ssguinte

TRIBUTARIO. EXAGOES INSTITUIDAS PELA LEl
COMPLEMENTAR N° 110/2001. ALTERACAO DO ART. 149 PELA EC
33/2001. INCONSTITUCIONALIDADE OU REVOGACAO DA
COBRANCA. INCABIMENTO. CARATER TRANSITORIO.
CONTRIBUIQ@ES SOCIAIS. FINALIDADE ATINGIDA. PRESUNC}AO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO.
CABIMENTO DA EXIGENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF.

1. A CEF néo tem legitimidade passiva nas causas em que se
discute as exagOes decorrentes da LC 110/2001.

2. O art. 149, § 2, inciso 11l dinea 'd, da Congdituicdo Federd,
por forca da EC 33 de 2001, apenas estabeleceu fatos econdmicos que estéo a
savo de tributacdo, por forca de imunidade, e, por outro lado, fatos econdmicos
passivels de tributacdo, quanto a indituicio de contribuigbes sociais e
contribuicBes de intervencdo no dominio econdémico.

3. Portanto, em momento adgum o STF assentou que as
contribuigbes incidentes sobre a folha de sdéios, anteriores a ateracdo
promovida pela EC 33/2001 no art. 149 da Condtituicdo teriam sSdo por ela
revogadas.

4. N&o é possivel falar em incongtitucionalidade da contribuicéo ao
FGTS indituida pelo art. 1° da LC N° 110/2001 a partir do advento da EC N°
33/2001, por forca da nova redacéo do art. 149, § 2, Ill, 'a, da CFH88, nem
mesmo que o atigo 1° da Le Complementar n° 110/2001, que indituiu a
contribuicdo socid ao FGTS, fo derogado pela Emenda Condituciona n°
33/2001.

5. Quanto a contribuicdo socid prevista no art. 1° da L C 110/2001,
incidente em caso de despedida de empregado sem judta causa, a diquota de
10% sobre todos os depdsitos devidos, referentes ao FGTS, durante a vigéncia do
contrato de trabaho, acrescidos das remuneracbes aplicavels as contas
vinculadas, teria Sdo esta criada por tempo indefinido.

6. A natureza juridica das duas exagoes criadas pela LC 110/2001
é tributéria, caracterizando-se como contribuigdes sociais enquadradas na
sub-espécie contribuicbes socias gerais. E, portanto, se submetem a regéncia do
art. 149 da Congtituicéo.
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7. Quanto a findidade das contribuicbes combatidas, 0 Ministro
Moreira Alves concluiu pela inequivoca findidade socid, a saber, atender ao
direito socid referido no inciso 111 do art. 7° da Condtituicdo de 1988, isto €, 0
fundo de garantia do tempo de servico.

8. N&o cabe a0 Poder Judici&io avaliar o cumprimento do objetivo
da norma

para definir sobre a necessdade da manutencdo de sua
arrecadacdo, poistd ato violaria os basilares preceitos de reparticdo dos poderes,
pois invadiria a atribuicdo do Poder Executivo de gerenciar o FGTS e do Poder
Legidativo de revogar a referida exagdo quando assm entender conveniente.

9. Ndo cabe ap 0Orgdo judicante avaiar contas publicas para
verificar se ha déficit ou superavit em determinada dotacdo para ponderar acerca
da reducdo, majoracdo ou extincdo de um tributo. Em esséncia, € isso que o0s
autores destas acOes declaratorias buscam, que o Judici&rio se alce a posicéo de
legidador e decida 0 momento e quais os tributos que cumpriram sua findidade e
devem ser extintos 10. Ndo merece provimento a insurgéncia da impetrante,
gquanto a0 mérito, porque a contribuicdo prevista no art. 1° da LC 110/01 foi
indituida por tempo indefinido, quer porque ndo € possivel presumir o
cumprimento da finadlidade para a qua foi indituida

A recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de

divergéncia jurisprudencid, em prediminar, violagdo do art. 3°, 88 1° e 4°, da La

Complementar 110/2001, sob o argumento de que “tendo em vida que a Caixa Econdmica

Feded € o agente operador dos recursos do FGTS, imprexindivd que tanto o

Superintendente Regiond da CEF quanto a CEF na condicéo de interessada permanecam no
polo passvo da demandd’ (fl. 782, e-STJ). No mérito, aduz que houve afronta ao art. 4°, 11,
"g", do Decreto 3.391/2001 e a Leé Complementar 110/2001. Afirma que "a findidade

especifica da exacdo em comento néo é gerar receita ao FGTS, atendendo a um direito socid

do trabahador, como cita 0 Juizo, mas 9m o0 pagamento das despesas com a correcdo dos

expurgos inflacionaios do FGTS dos Planos econdmicos Veréo e Callor 1, findidade que ja
foi extintd' (fl. 785, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.573.433 - RS (2015/0311005-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.12.2015.

Priminarmente, a recorrente aduz que a Caixa Econdmica Federd é parte
legitima para figurar no polo passivo.

Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que a Caixa Econdmica
Federd é parte ilegitima para figurar no polo passivo das acdes que visam ao reconhecimento
dainexigibilidede das contribuicdes previstas naLe Complementar 110/2001.

Neste sentido, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FGTS. ABSTENCAO DE COBRANCA DE DEBITO
FUNDIARIO AINDA NAO INSCRITO. CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Esta Corte de Justica possui entendimento no sentido de que a
Caixa Econdmica Federa € parte ilegitima para figurar no polo passivo das acoes
que visam ao reconhecimento da inexigibilidade das contribuicdes previstas na Lel
Complementar n. 110/2001.

2. "N&o h4 razoabilidade em dizer que a Unido b € parte legitima
nos casos que envolvam cobranca de débito fundi&rio devidamente inscrito. Se a
Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona tem competéncia para a inscricéo e a
correspondente cobranca dos débitos do FGTS, também serd competente para a
defesa da sua exigibilidade, nos casos em que o contribuinte a questionar, ainda
gue se trate de déhito ndo inscrito” (REsp 948.535/RS, Rdl. Min. José Delgado,
Primeira Turma, DJe 5/3/2008).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1454615/PE, Rel. Min. Og Fernandes,
SEGUNDA TURMA, DJe 4/5/2015).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LEI
COMPLEMENTAR N. 110/01. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
ILEGITIMIDADE. LEI N. 8.844/94.

1. A legitimidede para o recolhimento das contribuiches sociais
dispostas na Le Complementar n. 110/01, € do Minigtério do Trabaho, através
das Delegacias Regionais do Trabaho, e a Procuradoria Nacional da Fazenda
Naciond, conforme o disposto nos arts. 1°e 2°da Lei n. 8.844/94.

2. A Caixa Econdmica Federa n&o tem legitimidade para figurar
no polo passvo de mandado de seguranca visando a inexigibilidade das
contribuiges a serem cobradas nos termos da Lei Complementar n. 110/01.

3. Recurso especia provido.
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(REsp 854.094/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 1912/2008).

Neste ponto, dessume-se que 0 acordao recorrido esta em sSntonia com o aud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar airresgnacao.

Em relacéo ao mérito, mahor sorte ndo assste a parte insurgente.

O Tribund a quo, ao decidir a causa, adotou 0s seguintes fundamentos, in
verbis (fls 757-759, e-STJ):

As contribuicbes em comento foram criadas em razdo da
necessidade socia de reposicdo dos saldos das contas do Fundo, em razdo de
decisdes judicias que determinaram a aplicacdo dos percentuais de 16,74% e
44,08%, relativos ao periodo de 1° de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro de
1989 e a0 més de abril 1990.

Em razéo das arguigdes de incondtitucionaidade apresentadas, o
Supremo Tribund Federal, quando da andise de pedido liminar, entendeu que
essas exagles tributarias seriam contribuicBes sociais gerais e que estariam
submetidas ao previsto no artigo 149 da CF/88 (ADI 2.556-MC/DF).

Contudo, o STF suspendeu os efeitos do atigo 14 da Le
Complementar n.° 110/01, que permitira a cobranca das contribui¢cdes no mesmo
exercicio financeiro em que publicado o ordenamento ingtituidor, 0 que causou
violacdo ao indituido pelo principio da anterioridade (artigo 150, I, b, da
CRFB/88).

Nesse andar, esclareco que o art. 149, § 2, inciso I11, dinea'd, da
Condgtituicdo Federa, que prevé como bases de cdculo das contribui¢des sociais e
de intervencdo no dominio econdmico o faturamento, a receita bruta, o vaor da
operacdo e, na hipétese de importacdo, o vaor aduaneiro, ndo fixa um rol
taxativo.

Portanto, entendo que o art. 149, § 2, inciso Ill, dinea 'd, da
Condtituicdo Federal, por forga da EC 33 de 2001, apenas estabeleceu fatos
econdmicos que estdo a salvo de tributacdo, por forga de imunidade, e, por outro
lado, fatos econdmicos passiveis de tributacdo, quanto a indituicdo de
contribui¢des sociais e contribuigdes de intervencdo no dominio econdmico.

Além disso, em que pese a minigtra Ellen Gracie, no julgamento do
RE 559.937, ter assentado que o § 29, 11, do art. 149 'fez com que a possibilidade
de indituicio de quaisquer contribuicbes sociais ou interventivas ficasse
circunscrita a determinadas bases ou materididades, fazendo com que o
legidador tenha um campo menor de discricionariedade na eleicdo do fato
gerador e da base de cdculo de tais tributos, deve ser ressalvado que naquele
julgamento estava em andlise os limites do conceito de vaor aduaneiro.

Portanto, em momento dgum o STF assentou que as contribuicdes
incidentes sobre a folha de sdé&ios, anteriores & alteracdo promovida pela EC
33/2001 no art. 149 da Congtitui¢do teriam sdo por ela revogadas.

Nesse passo, entendo que ndo € possived fadar em
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incondtitucionaidade da contribuicdo ao FGTS indituida pelo art. 1° da LC N°
110/2001 a partir do advento da EC N° 33/2001, por forca da nova redacdo do
art. 149, 8 22 111, 'a, da CF/88, nem mesmo que o artigo 1°, da Lel Complementar
n° 110/2001, que indituiu a contribuicdo socid a0 FGTS, foi derrogado pela
Emenda Constitucional n° 33/2001.

Além diso, a impetrante insurge-se contra a exigibilidede da
contribuicdo prevista no art. 1° da LC 110/2001, aduzindo que foi indtituida por
prazo determinado, 0 qud ja teria expirado, e que ja fora cumprida a findidade
paraaqud foi indituida a contribuicao.

Por ocasi& do julgamento da ADI 2556-MC/DF, o Ministro
Relator Moreira Alves entendeu que a contribuicdo socia criadano art. 22daLC
n. 110/2001, a diquota de 0,5% sobre a remuneracéo devida, no més anterior, a
cada trabahador, incluidas as parcelas de que trata o art. 15 daLe n. 8.036, teria
sdo criada com prazo de 5 anos, conforme dita 0 § 2° do art. 2° da Todavia,
quanto a contribuicdo socid previstano art. 1° da LC 110/2001, incidente em caso
de despedida de empregado sem justa causa, a diquota de 10% sobre todos os
depositos devidos, referentes a0 FGTS, durante a vigéncia do contrato de
trabalho, acrescidos das remuneracdes aplicaveis as contas vinculadas, teria Sdo
criada por tempo indefinido.

Logo, a le ndo previu termo find para o recolhimento das
contribui¢des, ndo sendo determinado que elas serviriam apenas para pagamento
da divida pontud. Assm, mesmo que a divida especifica de FGTS tenha sido
quitada, as contribuigdes persistem como contribuigdes socials gerais que devem
ser aportadas ao FGTS.

()

Ressalvo, por oportuno, que a norma em andise permanece em
plenavigéncia e, nos termos do art. 2° da Le de Introducdo as Normas do Direto
Braslero (Decreto-Lel n° 4.657, de 4 de setembro de 1942), nd havendo
expressa previsdo de vigéncia temporaria, a lé terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

Nesse andar, resta crigaino que a natureza juridica das duas
exagOes criadas pda LC 1102001 € tributéria, caracterizando-se como
contribui¢bes sociais enquadradas na sub- espécie 'contribui¢les sociais gerais.
E, portanto, se submetem a regéncia do art. 149 da Condtituicdo, e ndo a do artigo
195 do mesmo dispositivo legd.

Quanto a findidade das contribuigdes combatidas, 0 Ministro
Moreira Alves concluiu pela inequivoca findidade socid, a saber, atender ao
direito socid referido no inciso 111 do art. 7° da Condtituicéo de 1988, isto €, 0
fundo de garantia do tempo de servico.

Entretanto, ainda que as contribuicdbes em comento estgjam
atreladas a umafindidade, ndo se afigura possivel presumir que esta tenha ja sido
atingida

O Acordad recorrido tem como fundamento metéria eminentamente
condiituciond. Sendo assim, destaco a invigbilidade da discussdo em Recurso Especid acerca
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de suposta ofensa a matéria condituciond, porquanto seu exame é de competéncia exdusva
do Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 1ll, da Condituicdo. Nesse
sentido, confiram-se os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE BENEFICIO.
VIOLACAO DO ART. 53% DO CPC. NAO CARACTERIZACAO.
SENTENCA ILIQUIDA E INCERTA. VIOLACAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 460 DO CPC. ACORDAO DE INDOLE
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Inexigindo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A questdo controvertida foi dirimida sob fundamento
exclusvamente condituciona, o que invidbiliza a revisdo do acérddo proferido
pelo Tribund a quo na via éeta, uma vez que o recurso especial néo se presta a
andise de matéria condituciona, cuja competéncia € do Supremo Tribuna
Federal.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1446484/SC, Reator Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 09/06/2014).

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDOR MUNICIPAL.
APOSENTADORIA APOS A INSTITUICAO DO REGIME JURIDICO
UNICO. EXERCICIO DO MESMO CARGO. CUMULAGCAO DE
PROVENTOS. VEDACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. Tendo em conta o carater manifestamente infringente, e em
face do principio da fungibilidade recursal, recebe-se os presentes embargos de
declaragdo como agravo regimental.

2. As matérias pertinentes aos arts. 49, I, b e 54 da Le °
8.213/91, néo foram apreciadas pela instancia judicante de origem, ndo obstante a
oposicao dos competentes embargos de declaragdo. Caberia a parte recorrente,
nas razbes do gpelo especid, indicar ofensa ao art. 535 do CPC, adegando a
existéncia de possivel omissfo, providéncia da qua ndo se desincumbiu. Incide,
pois, 0 Gbice da Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especia quanto a questéo
que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribuna a quo.”).

3. Mesmo que assm ndo fosse, observa-se que o Tribund de
origem decidiu a controvérsa a luz de fundamentos eminentemente
conditucionals, matéia insuscetivel de ser examinada em sede de recurso
especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(EDd no AREsp 480345RN, Relator Ministro SERGIO
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KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/05/2014).

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, com a mesmamaériade
fundo: AgRg no REsp 1.540.273/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/09/2015; AgRg no REsp 1.528.074/RS, Rd. Minisgro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015; AgRg no REsp 1.505.852/SC,
Rd. Minigro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015.

Ademais, néo se condtata 0 preenchimento dos requisitos legais e regimentals
para a propositurado Recurso Especid pdadineac' do art. 105 da CF.

A gpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que identificam ou assamedham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fatica e juridica entre des. Indigpensave a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e at. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condituicéo
Federd. Confira-se 0 precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENQUADRAMENTO DE SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO. RETORNO AO CARGO DE
ORIGEM. INCONSTITUCIONALIDADE DE DECRETO MUNICIPAL.
QUESTAO PREJUDICIAL. POSSIBILIDADE NA VIA PROCESSUAL
ELEITA. PRECEDENTES. PRAZO PRESCRICIONAL. FALTA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF POR APLICACAO ANALOGICA. REDIRECIONAMENTO DA
MULTA. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE E INTERESSE RECURSAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS.

()

6. Por fim, a inviabilidade da divergéncia jurisprudencid suscitada
tendo em vista que ndo foram cumpridos os requisitos regimentais e legais
estabelecidos no art. 541, parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ.

7. Recurso especia parcidmente conhecido, e, nesta extensdo,
n&o provido.
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(REsp 1.243.263/PR, Min. Rel. MAURO CAMPBELL, Segunda
Turma, DJe de 26/02/2013).

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

O Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques e a Sra. Ministra Assusete Magahdes

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



