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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 808.086 - RS (2015/0280819-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO SA
: 1ZADORA BACCIN CARVALHO E OUTRO(S) - RS080288

. KELIN DAIANE FORMENTIN

: ROSICLER CANDIDA TOMAZINI

: ADRIANA CASSIA KOSSMANN DE ALMEIDA

. CIRO DOS SANTOS ROSA

: JOAO BATISTA MACHADO PEREIRA

: ALEXANDRE LUIS CAMARGO - RS045518

GUILHERME FANGANITO E OUTRO(S) - RS081966
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LEGITIMIDADE DOS CESSIONARIOS. ACORDAO A QUO FUNDADO
NOS FATOS DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, "[a]0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’
(Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. A modificacdo do acorddo a quo acerca da legitimidede da parte recorrida para
pleitear a repeticdo de indébito, ensgjaria incursdo ao acervo fatico-probatdrio dos autos,
0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. Segundo orientacdo desta Corte "resta prgudicada a andlise da divergéncia
jurisorudencia se a tese sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do
recurso especia pela dinea 'a do permissivo condituciond" (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 808.086 - RS (2015/0280819-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO S/A
ADVOGADO : 1ZADORA BACCIN CARVALHO E OUTRO(S) - RS0802838
AGRAVADO : KELIN DAIANE FORMENTIN
AGRAVADO : ROSICLER CANDIDA TOMAZINI
AGRAVADO : ADRIANA CASSIA KOSSMANN DE ALMEIDA
AGRAVADO : CIRO DOS SANTOS ROSA
AGRAVADO : JOAO BATISTA MACHADO PEREIRA
ADVOGADOS : ALEXANDRE LUIS CAMARGO - RS045518
GUILHERME FANGANITO E OUTRO(S) - RS081966
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pela Empresa Plblica de Transporte e Circulagdo S/A contra decisdo assm
ementada (fl. 504):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS APONTADOS COMO
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
LEGITIMIDADE DOS CESSIONARIOS. ACORDAO A QUO FUNDADO NOS

FATOS DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

A agravante sustenta a ingplicabilidade das Simulas 7 e 211/STJ pois, conforme afirma,
houve o preguestionamento dos dispositivos de le invocados e o dedinde da controvérsia ndo

demanda o reexame de provas.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 808.086 - RS (2015/0280819-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LEGITIMIDADE DOS CESSIONARIOS. ACORDAO A QUO FUNDADO
NOS FATOS DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Nos termos do que decidido pelo Plenario do STJ, "[a]os recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requistos de admisshbilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
(Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. A modificacdo do acorddo a quo acerca da legitimidade da parte recorrida para
pleitear a repeticdo de indéhito, ensgjaria incursdo ao acervo fético-probatdrio dos autos,
0 que encontra Gbice na SUmula 7/STJ.

3. Segundo orientacdo desta Corte "resta preudicada a andise da divergéncia
jurigorudencia se a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do
recurso especia pda dinea'a do permissvo condituciond” (EDcl nos EDcl no RESp
1.065.691/SP, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicidmente,
registra-se que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Jugtica’ (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de
Justica em 9/3/2016).

O cerne da controvérsia reside na aegada ilegitimidade dos recorridos face a auséncia da
juntada de comprovante de pagamento ou quaquer outra prova, que demonstre cabamente terem

sdo estes que arcaram com 0 vaor da taxa de transferéncia de permissdo de taxi, considerada

ilegal.

No caso, verificase que o Tribund de origem, em sede de agravo de instrumento,
consggnou que "o maior indicativo de ter Sdo o pagamento praticado pelo cessionario esta na

absoluta inércia do cedente quanto a repeticéo do valor indevidamente pago, em inimeros casos' (fl.
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194) e, ao proceder o julgamento dos aclaratorios, registrou que (fls. 223-224):

No que importa, ha, sim, prova suficiente quanto a quem recolheu a
controvertida taxa e, pois, sua legitimidade para buscar a repeticdo do indébito.

A este respeito, o acorddo procedeu a devida andlise da prova existente nos
autos.

Quanto aos artigos 123, 128 e 165, todos do CTN, em momento agum
tratados no recurso, sua lembranca em nadainterfere com o teor da decisao.

O que esta posto na decisdo embargada, a luz da prova trazida no recurso, é
terem sido 0s cessionarios quem efetivamente pagou o tributo e, por isso, deles a
legitimacdo para buscar o indébito, desautorizada a "presuncdo" posta pela
embargante quanto a quem pagara o tributo, 0 que estd examinado, com todas as
letras, na decisdo embargada.

Com isso, exatamente em atencdo a relacdo tributaria e suas partes, correta a
legitimacdo de quem pagara a taxa e agora busca a repeticéo.

N&o ha qualquer omissdo ou obscuridade no voto do Desembargador Marcelo
Bandeira Pereira, assente naguilo que corresponde a realidade dos autos.

Com €feito, estd dito, com todas as letras, na decisdo agravada que 0s
exceptos comprovaram o pagamento da taxa de transferéncia declarada nula, ta
como consta dos documentos das fis. 27/29, 37/39, 47/49, 56/58 e 67/69, destes
autos.

Documentos estes trazidos aos autos e cuja posse, pois, serve de veemente
indicio quanto a quem efetivamente realizou pagamento.

Tem-se, portanto, que a modificacdo do acérddo a quo acerca da legitimidade da parte
recorrida para pleitear a repeticdo de indébito, ensgjaria incursdo ao acervo fético-probatério dos

autos, o que encontra ébice na Smula 7/ST.J.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO E SEM OMISSOES.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. LEGITIMIDADE
PASSIVA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Inexistente a degada violagdo ao artigo 535 do CPC quando o acérddo adota
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de conviccdo dos autos,
entendeu que possui 0 agravante legitimidade passiva no caso dos autos. Assim,
insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido entendimento, por demandar
reapreciacdo de matéria fética

Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 801.391/RJ, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3/3/2016).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ONUS DE PAGAMENTO E TAXAS E DESPESAS PROCESSUAIS. SUMULA
7/STJ.

1. N&o ocorre violagdo do art. 535 do CPC quando a questdo ndo foi decidida
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conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E
cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegactes
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por €las ou a responder, um a
um, a todos os seus argumentos, quando j4 encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

2. Entendimento contrario ao da Corte de origem quanto a legitimacdo para buscar a
repeticdo do indébito, por ser praticado o pagamento pelo cessionario, demandaria a
incursdo no contexto fatico dos autos, impossivel na via eleta processual escolhida
pelo recorrente, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 810.231URS, Re. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 2/3/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. AUSENCIA DO VIOLAGAO AO ART. 535
DO CPC. LEGITIMIDADE E INTERESSE PROCESSUAL. CIRCUNSTANCIAS
FATICAS DA CAUSA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA "C' DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. FALTA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, na medida em que o Tribuna de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdicional.

2. O Tribuna de origem reconheceu a existéncia de legitimidade ativa e de interesse
processual com suporte nas peculiaridades féticas da demanda, razéo pela qua a
alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questéo
nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, bem como de clausulas editdicias,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o0s Obices previstos nas Simulas
5e7/STJ.

3. Ndo se conhece do recurso especia interposto pela dinea ¢ do permissivo
congtitucional quando ausente 0 necess&rio cotgjo andlitico entre os julgados,
deixando-se de evidenciar o ponto em que os acorddos confrontados, diante da
mesma base fatica, teriam adotado a alegada solucéo juridica diversa, porgquanto,
Nesses casos, 0 recurso ndo se amolda as exigéncias dos arts. 541, parégrafo Unico,
do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1.286.534/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 27/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 6° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA Ne° 211/STJ. ILEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA N° 7/STJ. INEPCIA
DA INICIAL. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. DESCONSIDERAGCAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.

1. O STJ néo reconhece 0 preguestionamento pela simples interposicdo de embargos
de declaracdo (SUmula 211). Persistindo a omissdo, é necessdria a interposicéo de
recurso especial por afronta ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, sob pena de
perseverar 0 6bice da auséncia de prequestionamento.

2. As insténcias ordinarias concluiram pela legitimidade ativa da recorrida para
figurar no presente feito com base na documentagéo encartada nos autos.
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3. A peticdo inicid em que se pode aferir com clareza a causa de pedir e o pedido e
gue permite a ampla defesa da parte ré ndo pode ser considerada inepta.

4. E invidvel a andlise de teses alegadas apenas nas razdes do regimental por se tratar
de evidente inovagdo recursal.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 391.083/SP, Rel. Minigtro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe 3/2/2016).

Registre-se, por fim, que segundo orientacdo desta Corte "resta prgudicada a andise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do
recurso especia pelaainea'a do permissvo congituciond™ (EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP,
Rel. Minisro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimenta.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
AREsp 808.086 / RS

NUmeros Origem: 00110503047230 00111400614121 01389141520158217000 111400614121 11400614121

EM MESA

Relator

3096177620158217000 70062541891 70063364350 70064535362 70066242397

JULGADO: 22/09/2016

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

AUTUACAO

EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO S/A

DIEGO EDUARDO COLBEICH DOS SANTOS E OUTRO(S) - RS072695
KELIN DAIANE FORMENTIN

ROSICLER CANDIDA TOMAZINI

: ADRIANA CASSIA KOSSMANN DE ALMEIDA
: CIRODOS SANTOS ROSA

: JOAOBATISTA MACHADO PEREIRA

: ALEXANDRE LUISCAMARGO - RS045518

GUILHERME FANGANITO E OUTRO(S) - RS081966

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVO REGIMENTAL

EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULAGCAO S/A
IZADORA BACCIN CARVALHO E OUTRO(S) - RS080288
KELIN DAIANE FORMENTIN

ROSICLER CANDIDA TOMAZINI

: ADRIANA CASSIA KOSSMANN DE ALMEIDA
: CIRODOS SANTOS ROSA

: JOAOBATISTA MACHADO PEREIRA

: ALEXANDRE LUISCAMARGO - RS045518

GUILHERME FANGANITO E OUTRO(S) - RS081966

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



